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Гоголь и малорусское общество

Ріьчь С. П. Шелухина.

Стэ гпестпдесятыхъ ГОДОВЪ ВЗГЛЯД'Ь на |30ЛЬ н д'Ьятель- 
иость писателя ргЬзко изменился. Благодаря таланту Доб­
ролюбова, обладавгааго необыкновенной способностью при­
давать мыслямъ удивительную ясность и яркую формули­
ровку, распространилось убгЬжденіе, что литература должна 
служить обществу. Общественная точка зргЬиія на роль ли­
тературы сделалась господствующей и литературный трудъ 
сталь почитаться общественнымъ занятіемь, а литераторы 
считаться общественными деятелями. По новому взгляду 
литература должна им'Ьть воспитательное значеиіе и тотъ 
писатель выше, который своими произведениями лучше 
проводить „въ общество светлые взгляды, истинныя, бла­
городный уб'Ьлсденія11, и вызываетъ въ обществ^ го}зя- 
чее соч)гвствіе всему высокому, прекрасному, гуман­
ному, сщзаведливому. Однимъ словомъ, писатель своими 
произведеньями долженъ служить обществу и вліять на 
развитіе общественности. Такпмъ образомъ, и въ оцгЬнк'Ь 
деятельности писателя, а таїсже въ опредгЬлеиіи значеній его 
произведений стала преобладать общественная точка зрЄиія, 
которой прежде всего требовалось обращать виимапіе, на­
сколько вЄрно писатель изобразилъ въ свопхъ произведе- 
шяхъ действительную жизнь въ ея типичныхъ проявле- 
ніяхь; поскольку этими проиведеніями оиъ будилъ лич­
ность и общество къ самосознанію и самодеятельности; на 
сколько ве}Эно оиъ опредЄлилгь идеалъ б^дущаж) и пока- 
залъ правильный путь къ личному и общественному совер-
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шеиствованію, или, по крайней мгЬрЄ, насколько далъ тол- 
чекъ мысли к'ь работе въ этомъ поправленій и т р |  по- 
служилъ улщщеніїо, развптію и совершенствованию общест- 
веипоіі жизни въ ея разнообразных'!. проявлешяХъ, ф о р м а т  

.и видахъ. Такими требованіями и въ настоящее время опре­
деляется общественное значеніе произведеиій писателя.

Если съ этой точки зрЄнія подойти къ произведеніямь 
Н. В. Гоголя, взявъ ихъ притомъ въ обстановка его времени, 
то увидимгь деятельность пеизм'Ьримаго общественнаго зна- 
ченія. Размеры, величіе и характере такой деятельности 
выясняются всегда только въ обрисовке исторической пер­
спективы. Если вы хотите хорошо разсмотрЄть и ясно пред­
ставить себе предмете огромной величины, то обязательно 
должны отойти оть негодна разс.тояніе, ибо вблизи оиъ по­
давить васъ своею гратідіозиостью и нельзя будете полу­
чить о пемъ яснаго представленій. Вотъ почему мы, хотя 
и удалились уже на полстолЄтія со дня смерти Н. В. Го­
голя, все таки еще не имЄємь и до сихъ гюръ полной 
оцЄнки значеиія для общества литератур наго насліщія на­
шего украинскаго генія русской земли.

Щедрине нисалъ: „здоровая традиція всякой литера- 
туры, претендующей на воспитательное значеиіе, заключается 
въ подготовлены почвы будущаго11. Подъ вліяніем'ь лите­
ратуры незаметно для самихъ себя вырабатываются новые 
люди и воспитывается новое общество. Такую лее мысль 
высказалъ дроф, ДаиплевскЫ въ своей статье: „Чувство 
и жизньи. Что руководить человГкомъ въ его борьбе 
со зломъ, въ его стремлепіях'ь къ лучшему и заботах'!, 
о будущемъ? Что даете человеку живую эиергш ини- 
ціативн? Отвечая на эти вопросы, проф. Данилевскій 
пишете: „Живое чувство, не всегда сознательное, не всегда 
могучее, защпщаетъ человека отъ опасности и гибели... Мы 
чувствуемъ потребность въ идеальныхъ построетяхъ, мы 
стремимся къ лучшему во вс'Ьхъ областяхъ нашей жизни, 
хотя бы и Недостижимомуu.

Идеалъ будить человГческііі умъ, даете ему творче­
скую силу и направляетъ людей къ плодотворной общест­
венной деятельности. Такое направлеиіе мыслей и деятель­
ности ярко проявилось въ шестидесятые годы, какъ Харак-
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тернЬйшая ихъ черта и особенность. Это эпоха господства 
идеаловъ и созидательныхъ иачалъ, эпоха веры въ торже- 
ство справедливости и въ осуществленіе добра и правды, 
эпоха подъема мысли и духа, эпоха реформъ— освобожденія 
крестьянъ, учрежденія новаго суда, введенія земскаго и го­
родского самоуправленні, проведеній школьной, универси­
тетской и др. реформъ. Такую эпоху Россія переживала только 

х въ царствование Петра Великаго. Но какая разница между
этими двумя великими историческими моментами! В'Ь то время, 
какъ Петръ Великій все творилъ только силой своего генія 
безъ участія общества, которому навязывалъ нововведенія 
сверху, и едва могъ найти для осущесгвлеиія свопхъ ила- 
новъ отд'Ьльныхъ исполнителей, сотрудииковъ и помощии- 
ковъ, Императоръ Александръ II сталъ во главе русскаго 
общества и стремился къ тому, чтобы общество своими си­
лами, самостоятельно выработало и осуществило необходи­
мый реформы, дабы эти реформы не были навязаны сверху, 
а явились бы продуктомъ общественнаго самосозпанія. Та- 
кимъ образомъ., эпоха 60-хъ годовъ была эпохой господства 
творческихъ идей, создаиія и разработки идеаловъ и осу­
ществивши ихъ въ жизни общественными силами. Для этого 
необходимы были солидная подготовка общества и его жи- 
выхъ сплъ, выработка и кристаллизація общественнаго соз- 
панщ. Необходимы были и дЄятєли , способные къ практи­
ческой работе и кь осуществлены© того, что выработано 
сознаніем'ь. Главная роль въ этой работе иасажденія „по­
требности въ идеальныхъ построешяхъ“, въ возбужденіи 
„стремленія къ идеалу “ и въ подготовке „почвы будущаго“ 
принадлежишь такимъ писателямъ, какъ Пушкипъ, Гоголь, 
Тургеневъ, Щедриггь, Б Є лпнскііі, Добролюбовъ, Котлярев- 
скій, Квитка-Основяненко, Гулакъ-АртемовскШ, Шевченко, 
Марко-Вовчокъ, Костомаровъ, Кулишъ и др. Въ обществе этихъ 
литературиьгхъ общественныхъ деятелей фищура Н. В. Гоголя 
выдвигается особенно высоко и ярко. Своими художественными 
произведениями, въ которыхъ онъ артистически изобразидъ 
темпыя и свЄтльія стороны жизненной действительности, Н. В. 
Гоголь будилъ*обывателя и общество къ самосознаиію и са- 
мод'Ьятель ности, далъ толчекъ къ работе мысли въ этомъ 
направленій и тгЬмъ послужплъ творческой эпохе 60-хъ
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годовъ. улучшении, раз витію и совершенствоваиію жизни 
въ ея разяообразпыхъ проявленіяхи, формахъ и видахъ.

Вей литературные критики и изсл'Іьдователи съ 40-хъ 
годовъ сосредоточивали свое внимание на .этой стороні зна­
ченій ироизведеній Н. В. Гоголя для русскаго общества и 
справедливо подчеркиваютъ вліяніе ихъ на русское само- 
сознаніе. а вмйстй съ щ ъ  и огромное зиаченіе ихъ для 
русской общественности. Назовемъ, наир., Бйлипскаго, Чер- 
нышевскаго, А. Григорьева, Пыгтина, А. Н. Веселовекаго, 
С. Венгерова, Петрова, П. К,улиига, Овсянико-Кулнковскаго. 
Н. Котляревскаго, Мандельштама. Но вей они, за искліоченіеми 
отчасти Петрова и Кулшна, говорятъ о значеній ироизведеній 
Гоголя только для,, русскагоu общества и тймъ роль великого 
писателя съуживаютъ. Разнообразіе человйческихъ интересовъ 
создаетъ разнообразный общенія или общества. Такимъ обра- 
•зомъ. жизнь представляетъ собою сложную совокупность 
разнообразныхъ общеній, каторыя, имЄя  каждое свое соб­
ственное существованіе, въ то лее время объединяются въ 
сложное гармоническое цйлое. Эти отдельный общенія, не­
смотря на все ихъ разнообразіе и на вей ихъ различия 
между собою, будучи неразрывно связаны съ общимъ пуль- 
сомгь жизни въ ея сощальныхъ проявленіяхи и существуя 
въ гармоническомъ сочетаніп, какъ внутри себя, такъ и между 
собою, питаются общимъ для нихъ жизненными сокомъ, но 
въ то же время питаются и живуть каждое прежде всего 
тйми, что болйе соотвйтствуетъ индивидуальной пргіродй 
его. Всл'Ьдствіе этого всякій нарупіенія въ жизни такого 
отдйльнаго существования отражаются не только на жизни 
его, но создаютъ послйдствіи и для общаго, какъ и наоборотъ.

Кромй русскаго, или, по терминологіи проф. Овсянико- 
Кулнковскаго, общерусски го общества, существуютъ также 
великорусское, малорусское (правильнее— украинское, такъ 
какъ Малороссия заключает!. въ себй только Полтавскую 
и Черниговскую губ.) и бйлорусское общества. На эти обще­
ства произведенія Гоголя тоже оказали свое, но спеціаль­
неє, вліяніе и ДЛЯ НИХЪ ЭТИ произведенія ГімЄ іОТ'Ь, помимо 
общаго, свое спеціальнеє значетгіе. До сихъ поръ этому 
вопросу еще почти не удЄлялось внимаиія. О значеній 
ироизведеній Н. В. Гоголя и его личности, какъ писателя,' для
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украинской общественности мы ыайдемъ в'ь литературе лишь 
слабые намеки. Больше вейхъ объ этомъ писали Кулишъи Пет­
рови. Лишь теперь, въ юбилейные дни, появилась на эту тему 
небольшая статья проф. Грушевскаго въ „Літ. Наук. Віст.“ и 
несколько замйтоки въ газете— „Рада“. Все это, впрочемъ, 
напечатано лишь въ украинской литературе, а въ русской 
и сейчасъ нЄтгь ничего по этому предмету.

Для оцЄнки деятельности писателя и заслугъ его пе­
редо обществомъ, мы должны разсмотрЄть его въ обста­
новке его времени и среды, причемъ имЄть въ виду не 
то, что писатель передумали или перечувствовали, а то. 
какія мысли и чувства оиъ вложили въ свои произведенія 
и что дали нами его произведенія, въ качестве литературнаго 
паслйдія, даже независимо оті. намйреній и желаній 
автора. Такимъ образом'ь, и для отвйта на вопроси о значе­
ній Н. В. Гоголя для малорусскаго (украинскаго) общества, 
мы прежде всего должны обратиться к'ь исторической 
перспективе и къ обстановке времени писателя.

Начиная съ Люблинской уній (1569 г.), въ украинскую 
жизнь широкої! волной ворвались польско-шляхетскія на­
чала. Все это были элементы чуждые и діаметрально про­
тивоположные по своей природе демократическими идеа­
лами и стремленіями украинскаго народа, нашедшими себе 
яркое вираженій въ Запорожской СЄчн, въ казачестве и во 
всеми народном!) строй ж изни  и быта, того народа, который 
поняли значеніе этого историческаго акта, оцйнилъ его, от­
несся къ нему враждебно и, отождествляя въ варіантах!) 
своей думы ляха и пана, пйлъ о томъ, что „не буде лучше, 
та не буде краще, як у нас на Вкраїні11, потому что „та 
немає панаи (ляха по варіантами) и „не буде й уні'й. 
Вопреки этими идеалами, со времени Люблинскоїі уній 
верхніе слои украинскаго народа, стремясь къ пріобрй- 
тенію польско-шляхетскихъ прави и привиллегій, для 
этого начали открыто измйнять • своей народности, вйрй 
предковъ и выработанными вйковой исторіей языку и быту. 
Они, измЄ іш я  своему народу, отрицавшему „ляха“ и „папа“, 
открыто превращались въ польскую шляхту, ради чего остав­
ляли свою родную культуру и усваивали польскую. Этотъ 
процесси ополячіїванія верхови по.слй соединения Украины
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короссовъ къ украинскому, въ томъ числі и къ украинской 
учености, которая стояла выша великорусской и занимала 
такое положеніе, что, какъ зам'Ьтплъ проф. Кочубпнскій, 
даже „въ плсьмахъ самого Петра можно встретить мало- 
руссизмы*. Украинская старшина, чтобы осилить себя отъ 
мазепипства въ глазахъ великорусскаго общества, всячески 
отрекалась отъ украинской народности, доводя отречепіе не 
только до полнаго отчужденія, но даже до глумленія надъ. 
роднымъ или до высокой степени враждебности- къ нему. 
Это, въ силу вышеуказаннаго отождествленія, было луч- 
шпмъ средствомъ не только реабилитировать себя и освобо­
диться отъ всякаго подозрінія, но и возвыситься.

Процессъ отчужденія украинскпхъ верховъ отъ своей 
національності! достигъ особаго вьіраженія послі изданія 
жалованной грамоты дворянству (1785 г.), когда украинсктгь 
верхамъ дарованы были нрава и привиллегіи россійскаго 
дворянства и когда всгЬ украинскіе верхи, въ томъ числі 
и потомки бьгвшихъ приверженцевъ Мазепы, оставивъ окон­
чательно всякій мечтанія объ украинскомъ, усиленно стали 
добиваться признанія за ними нравъ великорусскаго дво­
рянства, заслугъ котораго ншшгда не имілп, и укріпленій 
за ниші своего простонародья, въ качестві кр'Ьпостныхъ. 
Съ этого момента украинское отождествляется съ простона- 
роднымъ, мужицкимъ, и украинскіе верхи, дабы уравняться 
съ великорусскимъ дворянствомъ, особенно стремятся прі- 
общиться къ великорусской культурі и отделаться отъ 
своего украннскаго.

Такпмъ образомъ въ разные моменты исторіи создава­
лись разпыя поб}щительішя причины къ отчужденно укра­
инскпхъ верховъ отъ своей народности и украинскіе верхи 
рвали в с і свои связи съ прежней образованностью, съ род­
ной р'Ьчыо, съ украинскимъ языкомъ и съ національньшъ 
бытомъ, т. е. съ т'Ьмъ, чіми сразу же обнаруживались 
пхъ дійствительныя происхожденіе, родство и связи. Этотъ 
процессъ былъ общимъ явлешемъ. Правда къ концу Х У III в. 
возиикъ и противоположный процессъ, но оиъ былъ еще 
только въ зародынгЬ, обнаруживался въ едпннчныхъ случа- 
яхъ и не носилъ идейнаго характера, а былъ лишь выра- 
жешемъ протестующей стихіи (Лобысевичъ, Котляревскій и

о

др.). Мало по малу, такими образомъ, украинскій иародъ 
оказался литениымъ своего культуриаго класса и остался 
одииокимъ со своею жпзныо, культурой, языкомъ и бытомъ, 
ставшими достояшемъ только кргЬпостиыхъ мужиковъ и 
простонародья вообще.

Разуміется, это решительнымъ образомъ отразилось, 
прежде всего, на уровні уже довольно высоко стоявшей 
украинской культуры, которая стала быстро падать. Исто- 
рикъ Ефимешшва, родомъ великоросска, войдя въ оцінку 
оставленій украинскими верхами своей народности для поль­
ской и великорусской культуръ, иишетъ, что малорусское 
панство этимъ, хотя и неумышленно, причинило своему на­
роду велнчайшій вредъ. Указавъ на то, что „малорусское 
панство * на плечахъ своего народа „воздвигло свое мате- 
ріальное благосостояние* и всіми рішительно обязано ему, 
Ефименкова обвиняетъ его въ томъ, что оно разорило свой 
иародъ духовно. „Въ самомъ д іл і ,  иишетъ Ефименкова, 
разъ языкъ иародной массы превратился изъ національнаго 
языка въ простонародный, мужицкій, онъ переставали про­
водить въ массу культурность извиі, и иародъ оскудЬвалъ 
духовно. Такъ это и было съ малорусскими народомъ... Не 
відало панство, что творити* („В. Евр.и 91 г., № 9, „Юж. 
Гусь*, т. I, стр. 181).

Зиачеиіе верхнихъ слоевъ для національної! культуры 
и націоиальной жизни въ известные историческіе пері оды ея, 
а также для отношеній къ самой народности прекрасно по­
яснили также Владиміри Соловьевъ. О полякахъ и ихъ на­
родности онъ говорити, что „русская власть, спасая поль­
скую шляхту отъ ярости поднявшихся хлоповъ и, В М І С Т І  

съ тім и, давая этимъ последнимъ гражданскую и эконо­
мическую свободу, обезпечила будущность настоящей, не 
панской только и не хлопской, а польской Польши* (т. У , 
стр. 15— 16).

На Украйні, наоборотъ, закріпощеиіеми украннскаго 
народа (1783 г.) и издашемъ жалованной грамоты дворян­
ству (1785 г.), даровавшей украинскимъ верхамъ и ихъ по­
томками права и привиллегіи россійскаго дворянства, про­
цессъ денаціонализацін и упадка украинской культуры былъ 
усилени, Съ этихъ моментовъ малорусскіе верхи особенно
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сильно старались доказать и показать свое благородное иро- 
гюхождеиіе прежде всего отсутствіеми у нихъ чего бы то 
ии было общаго сгь украинской народностью въ кровномъ 
ОТИОШЄНІИ, ВО ВНЕШНОСТИ, ВЪ ЯЗЬІІіЄ, В'Ь быт'Ь и т. д., а вме­
сто того наличностью великорусскихъ элементовъ жизни и 
культуры. Д'Ьло дошло до того, что потомки казацкихъ ге- 
роевъ-рыцарей просто боялись обнаружить свое родство и 
близость съ украинскимъ народомъ, чтобы тЄми не обнару­
жить въ себе передъ другими чего либо простонароднаго, 
и такимъ образомъ, въ отношеніи къ проявление своей на­
родности, показали даже жалкую трусливость. У  нихъ отчуж- 
деиіе отъ украинской народности почиталось украшешемъ. 
и даже чуть не добродетелью.

Разумеется, все это, начиная съ иоведенія украинскихъ 
верховъ и кончая культурными оскудЄніемь украинскаго 
народа, должно было отразиться на отношешяхъ велико рос- 
совъ къ малороссамъ и малорусскому самымъ решительнымъ 
образомъ и только отрицательно. Какая разница въ отно- 
гпешяхъ великорусскаго общества къ польскому и украин­
скому элементами, не смотря на то, что Польша культурно 
стояла не выше Украины, была побеждена и раздЄлеиа 
между государствами, а Украина присоединилась къ Моско- 
віи добровольно на началахъ братства и дала великороссами 
изъ своего Кіева образованность! ГІольскій народи остался 
съ своими культурными классомъ, который и репрезенто- 
валъ его, а украинскій народи лгало по мало оказался ли­
шенными своего культурнаго класса и превратился только 
въ мужиковъ, отношеиія къ которыми въ крЄпостнпческія 
времена только и могли быть высокомерными, презритель­
ными, унижающими. Таки какъ мужиками олицетворялась 
вся украинская народность, то эти отношения были перене­
сены и на народность. Къ униженно малорусскаго послу­
жило въ числЄ многато еще одно обстоятельство. Въ то 
время, какъ великорусскіе верхи старались отделаться отъ 
великорусскаго, чтобы превратиться въ ииостранцевъ и -тЄмд> 
проявить благородство, образованность и культурность, таїсь 
что „почти забыли русски) языки11 и потоми потребовалось 
„постепенное введеніе русскаго языка въ высмшхъ классахъ“ 
(Пыппнъ), украинскіе верхи (а за верхами, подражая ими,
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всегда тянется и ниже стоящее), считая свое родное просто­
народными, мужицкими, для проявленія своего благород­
ства, образованности и культурности, старались усвоить ве­
ликорусскую культуру и показать себя великороссами. Вы­
ходило, что малорусскіе верхи считали облагораживающими 
и возвышающими ихъ то, что великорусскіе верхи призна­
вали для себя признакомъ некультурности, невежества, му- 
жичества, чуть не дикости. Начавшійся въ великорусскомъ 
обществе после 1812 г. протести противъ этого долго были 
дЄ ломи отдЄ льньіхи  лтгцъ и развивался не быстро. Разу­
меется, къ такому украинскому панству великорусское пан­
ство не могло питать уваженія, тЄми оолЄ є, что впдЄло ііо- 
стояниыя униженія украинскихъ верховъ передъ великорос- 
сами ради искательства и достижения возвышешй и правъ. 
Такія чувства переносились и на все украинское, ставшее 
синонимомъ простонароднаго, мужпцкаго, которое въ крЄ~ 
постиическія времена не могло пользоваться не только ува- 
женіеми, но даже признаніеми. Уже одно то, что украинскіе 
верхи, желая показать себя выше своей народности, чтобы 
тЄми засвидетельствовать о своемъ благородстве и культур­
ности, считали необходимыми унижать и высмеивать родное 
на всЄ лады, полагая, что это лучшій способи показать от- 
сутствіе въ себе того самаго, не доставивъ ими доброй ре­
путацій и уваженія, освобождало и чужихъ людей отъ вся- 
кихъ церемоній въ отношеніи украинскаго. Недостатокъ у 
народа своихъ собственныхъ общественныхъ верховъ и сво­
ей интеллпгенціи, унижали народи не только въ глазахъ 
сосЄд єй , имЄвш и хи  все это и считавшихся съ этими , но и 
въ собственныхъ глазахъ.

Такимъ образомъ, благодаря вышеуказанными причи­
нами, украинское въ глазахъ великорусскаго общества стало 
признаваться низкими, достойными лишь насмЄпіки, 
глумленія, презрЄнія и даже издевательства. Поэтому и 
самое украинское происхождение въ глазахъ великороссовъ 
клало уже i-ізвЄстное пятно на человека и создавало къ не­
му иеблагопріятное отношение со стороны великорусскаго 
обіцества. Высокомерное и презрительное отношеніе велпко- 
русскаго общества къ украинскому элементу отразилось и на 
отнотпеиіяхи великороссовъ къ Ы, В. Гоголю. Для иллю-
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страцін сказаннаго позволимъ себЄ сделать некоторый 
ссылки.

Въ 1807 г. „В Є стн. Евр.“, иапечатавъ нисколько стро- 
чекъ по украински, извинялся переда» читателями за свой 
поступокъ и оправдывался тЄми , что вынужденъ былъ сде­
лать это въ вид® устушш ы въ угоду некоторыми украии- 
цамъ. Въ то время уже проявило себя украинское культур­
ное возрождепіе (Лобыеевичъ, Котляревскій и др.). Когда 
засимъ появилась статья проф. Бандке о древности украин­
ского яз., то „В. Евр.и въ 1815 г. разразился протестомъ 
противъ такого возвышетя украинского языка, позволила» 
себЄ глумлеиія надъ нимъ и говорилъ, что этотъ языки 
пригоденъ только „на жарты11. Когда имя Ж. В. Гоголя ста­
ло пользоваться славой, то Гречъ, Кукольники, Булгарипъ, 
Сенковскій и др. великорусскіе журналисты не' находили 
слови для тлумленій надъ нимъ за украинскіе сюжеты и 
украинскія выраженья въ его произведеньях®, а журнали—  
„Бпбл. для чтенія“ просто объявил'ь, что пропзведеиія Го­
голя по языку и темами представляють ызъ себя ничто 
иное, какъ „грязный малороссійскііі жартиu. Гоголя назы­
вали бездарностью, обвиняли въ отсутствии у него вкуса, 
говорили, что онъ загрязнили и засорили русскую литера­
туру и исковеркали русскій языкъ. И все это было выска­
зано прежде всего по поводу его чудныхъ „Вечеровъ на 
хуторе близь ДикаиылГ и „Тараса Бульбы", т. е. по пово­
ду тЄхи произведеній, въ которыхъ украиискій элементъ 
жилъ и били ключемъ и отъ которыхъ Пупжинъ былъ въ 
восторге. „Сейчасъ прочел'ь вечера близБ ' ДштНьки. Они 
изумили меня. Вотъ настоящая веселость, искренняя, непри­
нужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. А местами 
какая поззія, какая чувствительность! Все это такъ необык- 

. иовеино въ нашей литературе, что я доселе не образумился!... 
Пора, пора нами осмЄять les precieses ridicules нашей сло­
весности"... Такъ писала» Пушкииъ. Что касается языка, то 
онъ рекомендовали учиться русскому языку у московскихъ 
проефирень. Гоголь смотрГлъ шире— они признавали, что 
русскій литературный языкъ долженъ быть не московскими, 
а обще-русскими, и для этого черпали матеріалів изъ вели­
корусской, украинской и белорусской сокровшцницъ. Этими
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Гоголь углубили и расширили русло создашя русекаго ли- 
тературнаго языка и оказали ему неоценимую услугу.

J^vcaiiOBb . признавали за Гоголемъ великія заслуги, 
какъ за украинцемъ, и писали, что не будь Гоголь по про­
исхождение украинцемъ, онъ не иаписал'ь бы таких'ь див- 
иыхъ произведеній, таїгь какъ ви нихъ отражается то, что 
заключае'гъ въ себЄ богатая національная природа украинца.

• Но такихъ, какъ П уткипъ и Аксаковъ, было очень 
мало. Большинство изъ  великорусской интеллигенціи смо- 
трЄло на украинцевъ свысока, не питало къ ихъ національ­
ному и даже человеческому достоинству никакого уваженія, 
не признавало ихъ и относилась къ нимъ, какъ Гречъ, 
Булгарина», Сенковскій, Кукольники и т. п., или какъ Тур- 
геневскій Пигасовъ. Это большинство осмЄивало Гоголя, 
какъ и все украинское вообще, и относилось къ Гоголю враж­
дебно. А  насколько это большинство было господствующими, 
объ этомъ можетъ посвидЄтельствовать Тургеневъ, который 
пишетъ, что въ 40— 50 годахъ россійское общество покло­
нялось, какъ богами, Гречу, Кукольнику, Булгарину и т. п., 
т. е. именно тЄми, которые больше всЄхь возмущались 
украинскими элементомъ въ твореньяхъ великаго украинца- 
писателя. Это поклоненіе было столь великими, что въ 1859 
году, когда Тургеневъ, читая публичную лекцію, упомянули 
въ ней о Б Є линскоми , относившемся къ Гречу и К0 отри­
цательно, то одно упоминаніе имени БЄлинскаго вызвало въ 
слушателяхъ бурю негодованія по адресу лектора. Вліяніе 
этой партій было столь огромными, что имя Гоголя сдела­
лось запретными и Тургенева» за простую замЄтку о смерти 
великаго писателя земли, русской, по происками Мусинъ- 
Пушкина, отсидЄли мЄ сяци поди арестом'ь, т. к. и „имя 
Гоголя не вєлЄно упомпиать". (Поли. собр. соч. И. С. Тур­
генева, изд. Маркса, 1898 г. т. 12, стр. 33, 89, 70, „Лит. и 
жит. воспоминанія" И. С. Тургенева).

Такое отпошеніе къ украинскому существовало не толь­
ко въ тЄхи  кругахъ великорусскаго общества, которые испо- 
ведывали и проводили въ. жизнь идею „оффиціальной на­
родности", но и среди славянофилова», которые провозгла­
шенную ими идею о русской народности суживали до 
представленья о великорусской народности, а къ украинско-
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му относились только мягче, по одинаково отрицательно. 
Наконецъ, и западники, за редкими псключешемъ, относи­
лись къ з'кранискому не лучше. Вліяніе декабристовъ, весь­
ма заметное во время Гоголя, было решительно противъ 
украинского. Находясь под'ь вліяніеми ученій Монтескье, 
Вентама, Дестю-де-Траси, Дюмона, Геерена и др., отстаивав- 
шихъ права личности, декабристы однако поверхностно 
усвоили себгЬ идею о личности и въ отношеніи къ проявле­
нию народности доходили до отрицания элементариыхъ 
правъ ея. Исповедуя, что „всЄ россійскіе граждане должны 
одинаков ымъ образомъ пользоваться всЄми правами частны­
ми, гражданскими и политическими, и пользоваться ими 
на цЄломгь пространстве государства", декабристы вмЄстЄ 
съ тЄми исновЄдічвали, что „всЄ племена Россіи должны 
быть слиты въ одинъ народъ такъ. чтобы обитатели цЄлаго 
пространства Россійскаго государства были всЄ русскіе", для 
чего необходимо вєздЄ, хотя бы и мЄрами иасилія, уничто­
жить всЄ племеиныя особенности такъ, чтобы всЄ „обрусЄли1- и 
чтобы „исчезли даже различая имени для отдельныхъ со- 
ставныхъ частей Россіи" (Пестель, ,,Рус. Пр.“). У декабри­
стовъ всЄ поняті я объ общеніяхи сводились къ понятно о го­
сударственно мъ обгцеиіи и государственное единство отожде­
ствлялось съ націоиальньїм'ь, вслЄдствіє смЄшєнія этихъ 
понятій.

Въ декабристской програмиой „Рус. ПравдЄ“ Пестель 
решительно заявлялъ, что отдельными народностямъ въ 
Россіи не слЄдуетгь предоставлять никакихъ правъ, даю- 
щихъ возможность развивать свои національний культуры 
и особенности. Что же касается „Малороссіи, Украины и БЄ- 
лоруссіи", то Пестель о нихъ сдЄлалт> особую оговорку, что 
за ними особенно не следуетъ признавать никакихъ особен­
ностей, ни отдельныхъ у слові й жизни, а всЄ силы напра­
вить на „обрусЄиіеи ихъ. Исключеніе декабристы дЄлалі-i 
только для поляковъ, имЄ вш их 'ь свою шляхту, стремившуюся 
къ возсозданію своей польской государственности. Таково 
было своеобразное и недостаточное поииманіе общеній, сво­
дившееся къ признанно только государственной формы 
общенія и емЄшеїгію государственности съ національностью 
до полнаго отождествленія этихъ понятій.

Позже такой вліятельньїй представитель западничества, 
какъ Б Є лігнскій, къ голосу котораго Гоголь особенно при­
слушивался, даже п ііослЄ отреленія своего отъ Гегеліан- 
ства, тоже относился къ украинском}- съ нескрываемымъ 
вьісокомЄріеми, нрезрЄніемгь и враждебностью.— До такой 
степени эти отношенія вкоренились въ понятія великорус- 
скаго общества. Припомнпмъ разборъ Белинскимъ нроизве- 
деній Квитки Основяненка и др., его отзывъ въ 48 г. о Шев- 
чєнкЄ, КуліішЄ и др., эпитеты „хохлацкій радикали", „хох- 
лацкій патріоти", доходившіе до грубой брани, его презритель­
ным и въ высшей степени оскорбляюшія восклицанія въ родЄ: 
,,Охъ, эти мнЄ хохлы!... Либеральничаютъ во имя галушекъ и 
варениковъ съ свинымч. саломъ!“ и т. д. (Анненковъ и его 
друзья. Лит. восп. и переи. 1835— 1885 г. стр. 604 и сл.).

Высокомерное презрЄніе и непріязнь къ малорусскому 
ослЄпили  страстный умъ БЄлинскаго, несмотря на всю его 
любовь къ истине, до такого пристрастія, что оиъ прогля- 
делъ въ украинскомъ поэте Шевченко велнкаго народнаго 
поэта, а разбирая „Мертвыя души11 поставили Гоголю въ 
великую заслугу то, что оиь, наконецъ, „совершенно отре­
шился отъ малороссійскаго элемента, послЄ чего „при каж- 
домъ словЄ„ его произведенія читатель можетъ сказать: „ здЄсь 
русскій духи, здЄ сь Русыо пахнетъ!"(Соч, БЄлинскаго, т.Ш, стр. 
730, изд. 90 г.). Въ этомъ отношеніи Б Є линскій не отставали 
отъ Греча, Кукольника, Булгарина, Сеиковскаго и др. хули­
телей велнкаго писателя за его украинскіе элементы, кото­
рыми въ действительности они такъ обогатили и русскій 
языки, и русскую литературу. Для отношеніи къ малорус­
ском}’’ весьма характерно, что имя ,,русскаго1‘ и ,,Руси“ мо­
нополизируется только для великорусскаго, а малорусское 
уже не русское. Исконная коренная украинская Русь, отъ 
которой ея северная сестра съ 14 вЄкд переняла назваиіе 
Руси, лишена по этому суждеиію „русскаго духа“ на столько, 
что отъ нея даже не пахнетъ Русыо, а украинскій народъ, 
оставаясь собою, не смЄ єти называть себя русскими! Только 
при такихъ понятіях'ь великорусскаго общества и отиошеиі- 
яхъ къ украинскому могло явиться следующее.

Въ великорусскими обществе не хотЄли вЄрііть, что 
чєловЄ ки малорусскаго ііроисхожденія можетъ обладать та-
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кимп талаитомъ н способностями, какими обладаетъ Гоголь. 
Возиикъ споръ: действительно ли Гоголь ,,хохолъ“ , а не
вёлнкороссъ, и какая у него душа—великорусская, илы 
„хохлацкая?11. Не можетъ быть, говорили они, чтобы такія 
произведенія могли быть иродуктомъ деятельности малорус­
ской души, которую они ставили низко, высмеивали и пре­
зирали. Этотъ споръ дошелъ и до Гоголя, которэый въ 
отвЄиь наппсалъ Смирновой въ .1844 г. следующее: „Скажу 
вамъ одно слово на счетъ того, какая у меня душа— хох­
лацкая или русская, потому что это, какъ я вижу изъ пись­
ма вашего, служило одно время предметомъ вашихъ раз- 
сужденій и споровъ съ другими. На это вамъ скажу, что я 
самъ ие знаю, какая у меня душа—хохлацкая или русская. 
Знаю только, что никакъ бы ие далъ преимущества ни ма- 
лороссіянину предъ русскимъ, ни русскому предъ малорос- 
шянииомъ. 06Є природы щедро одарены Богомъ п, какъ 
нарочно, каждая изъ нихъ порознь заключаетъ въ себе то, 
чего нЬтъ въ другой—явный знакъ, что онЄ должны по­
полнять одна другую11.

Сила предубЄжденія противъ малорусскаго была такъ 
велика, что Гоголь, прекрасно знавшій, судя по его пере­
писке съ Максимовичемъ, какая у него душа и кто онъ, и 
далеко не равнодушный къ украинскому, не осмЄлился 
открыто заявить о своей малорусской народности, а отвЄ- 
тилъ политично, деликатно, но уклончиво, не протестуя въ 
то же время противъ обиднаго прозвища ,,хохолъ“ п попу­
ская отождествление русскаго съ великорусскимъ до полнаго 
совпадешя. Но въ этомъ отвЄтЄ Гоголь не отрекся отъ 
украинской народности и поставилъ ее не ниже великорусской. 
Это не могло не быть поучительнымъ и должно было произ­
вести свое впечатлЄніе и воздЄйствіє въ  пользу украинска- 
го. Не надо забывать, что въ то время большинство русска­
го общества, по выражешю Вл. Соловьева, въ исповЄданіи 
своей народности доходило до самообожанія и, какъ замЄ- 
тнлъ Пьшинъ, далее болЄе здоровые элементы народолюбія 
превозносили Московских до-Петровскій быта, какъ истин­
ное выражеше русскаго, т. е. великорусскаго, народного 
духа, возводили его ,,иа степень нового принципа цивилиза­
ций*, считали московскій быта чистымъ, безъ примГси рус-
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скнмъ, ко всякому иному быту относились врале дебио, 
утверждали, что „западъ гніета“ , впдЄліі спасеиіе всгЬхъ и 
запада только въ усвоеніи московских^ началъ и говорили, 
что насъ „боится Европа11, „мы великій1, ,.мы лучшій па- 
родъ“ , за нами все будущее человечества. (Пыпииъ, „Хар. 
лит. мн.“ , нзд 190(5 г., „Народность оффиціальиая** и „Сла­
вянофильство41).

И вотъ этому обществу Гоголь заявляешь, что онъ не 
дастъ преимущества великороссіянииу передъ маллороссія- 
ииномъ! Вей критики единогласно ирнзнаютъ, что Гоголь 
своею литературною деятельностью сослужилъ величайшую 
службу самосозианію русскаго общества, разбудивъ его, 
открывъ ему глаза на печальную действительность и выведя 
его изъ кошмара самовозвеличения и самообольщеиія. Но, 
помимо этого, Гоголь прямо заставши» русское общество 
произвести переоценку и своихъ отношеній къ украинской 
народности. Этимъ онъ сослулшлъ огромную службу укра­
инскому народу, действуя и словомъ, и своею личностью 
въ пользу украинской народности. Своимъ отвЄтомн па 
споръ о томъ, какая у него душа, Гоголь решительно зая- 
вилъ вліятельиому въ то время кружку, что великороссы 
должны цЄиить и уважать украинское не меньше своего, 
ибо украинское ие ниже великорусскаго. Но главное еще не 
въ этомъ. Таланта Гоголя въ концЄ концовъ ие могли не 
признать далее его враги. Въ общемъ Гоголя ставили на­
равне съ  Пушкипымъ, которому тогда поклонялись всЄ ре­
шительно, но были голоса и за то, что Гоголь выше Пуш­
кина и по таланту, и по значенію. Его произведеніямп изъ 
украинской жизни и исторіп зачитывались, его украински­
ми сюжетами восхищались, его украинскими героями и 
уїсраинскпмн юморомъ восторгались. Самъ Пушкинъ прежде 
всего былъ въ восторге ота нихъ! Ы все это великороссы 
должны были признать за чєловЄком'ь украинской народно­
сти, которую они презирали и ставили такъ низко! Своей 
особой, своими произведеніямп изъ украинской живші и 
исторіи, п своими литературными успехами Гоголь показалъ 
русскому обществу, какая сила духа лшветъ въ украинскомъ 
народе, какъ богата природа украинца и сколь великія си­
лы заложены въ основе украинской духовной стихій .Этимъ
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оыъ возбудил® и оживил® у великороссов® особый ННУв- 
ресъ къ Уфа|инй и наученію ея, который только начал'ь 
было зарождаться, благодаря деятельности украинских^ 
писатетеЙ.

Кулиш® въ своем® предисловіи къ „Черной Р ад'!и въ 
1857 г. Ш'Юалъ: „Со временъ Гоголя взглядъ великоруссовъ 
на натуру украинца переменился; почуяли въ этой натуре 
способности ума и сердца необыкновенный, поразительным; 
увидЄлті, что иародъ, посреди котораго явился такой чело­
век®, живет® сильною жизнью и, может'ь быть, предназна­
чается судьбою къ восполнение духовной натуры сЄверно-рус- 
скаго человека. Поселщвъ это убЄжденіе въ русскоісь обще­
стве, Гоголь совершила, подвнгь болЄе патріотическій, не­
жели тЄ люди, которые слав ять въ своихъ кингахъ одну 
Северную Русь и чуждаются Южной. Съ другой стороны, 
украинцы, призванные имъ къ сознанію своей національ­
ності!, имъ же самимъ устремлены къ любовной связи ея съ 
нацїональиостью сЄверио-pyccicoio... Назначеніе Гоголя было 
— внести начало глубокаго и всеобщаго сочувствія между 
двухъ народов'ь, связаиныхъ матеріально и духовно, но 
разрозненныхъ старыми иедоумЄиіямп и недостаткомъ вза­
имной оцЄнкіР .

Таким® образомъ, Гомоль своей особой и деятель­
ностью произвелъ целый нереворотъ въ вел и кору с скомъ 
сознанін относительно украинской народности и решитель­
ным® образомъ даль толчет, къ нзмЄиєпію оскорбитель­
ных!. и презрительных!, отношений велпкорусскаго общества 
къ украинскому элементу на отношения симпатій, уваженія 
и дружбы. B'j. этомъ великая заслуга Гоголя перед® укра­
инским® народом'!, и обществом®.

Но еще большую заслугу мы должны признать за 
ним® въ національномъ отпошеніи. Первымч. на это ука­
зал®, хотя мимоходом'!., Кулиш®. Р послЄдствіи проф. 
Петров® въ своих® „Очерк, укр. лит.“ подчеркнул® это у ка­
занів замЄчапіем®, что Гоголь своей особой и литературной 
деятельностью первый кликнул® украинцев® къ чувству и 
сознанію въ себе своей національності! и своего національ- 
паго достоинства. Эти указанія. высказанный нерешительно 
и мимоходом®, не произвели надлежащего виечатлЄиія. На­

против®, теидепціозньте писатели, политиканы и люди, кото­
рым® родное не дорого, вслЄдствіє чего они отреклись или 
всегда готовы отречься отъ него, всЄ ми силами стремились 
сд'Ьлать изъ Гоголя орудіе разрушенія всего малорусскаго 
и старались распространить убЄжденіе, будто Гоголь и сло- 
вомъ, и примером® решительно указал® украинцам® на 
необходимость отказаться отъ своей духовной природы и 
своей культуры, забыть свою историю и родной язык®, отре­
шиться отъ своей народности, обезличиться и въ то лее 
время переродиться и превратиться, если не въ великорос­
сов®, то въ общеруссовъ. Такая же требованія, но только въ 
пользу польскаго, предъявляли украинской народности п съ 
польской стороны. Эти люди, как® заметил® Катков® въ 
1861 г. въ одной изъ своихъ статей, написанных® еще въ 
пользу украпнекаго (въ отвЄт® на статью въ „ОсновЄ“ 61 г.), 
смЄшиваліі или отождествляли понятая о единеиіи людей 
съ „едтгооображеніем®" их®, единство народов® съ одно- 
образіем® народностей, а политическое единство съ этногра­
фическим®, и, таким® образомъ, ради своихъ предпосылок®, 
пзмьішленій, теорій и заблужденій, вредных® для человече­
ства и для государства, готовы были пересоздать исторію, 
природу народностей, душу челов'Ька и все дЄло рук® 
БоЖІИХ'Ь по своему.

Мы уже ви дЄл и , въ кдтрмъ жалком® положеній въ 
18 и 19 в. оказалась украинская народность и въ каком® 
упадкгЬ въ украинском® обществе было чувство своей націо- 
нальностп и своего челов'Ьческаго достоинства. Совершенно 
естественно, что въ той же среде, въ которой жертвовали 
своей народностью, стихійно возник® п стала, развиваться 
противоположный процесс®— стремлепіе къ возрождений II 
развитию украинской культуры, а прежде всего своего языка 
и литературы на нем®. Это движ ете росло и оказало свое 
вліяиіе на Гоголя. Не будем® удаляться къ гЬмъ временам®, 
когда зчфаннское національнеє чувство выливалось въ 
лЄтописной формЄ произведен®!, как® у Суховіепка, Ве- 
лпчка, Грабятпш, Самовидца и др. Самовидец® въ своей 
лЄтописн вездЄ употребляет® одно названіе „Украина“ и 
окружает® его всевозмолшыми энитетамп любви и патріотиче- 
скаго чувства. Мы укажем® лишь на конец® 18 и на пер-
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feyio половину 19 віта, так'і. какъ для пашей задачи доста­
точно и этого. Уже въ 17в7— 1776 г. Лобысейичъ написали, 
на украиисгсомъ язьгаі своихъ „Віргіліевих пастухів14. Въ 
1798 г. издана была „Эшчда44 Котляревскаго. Эта книга такъ 
быстро разошлась, что до 1809 года потребовалось три ызда- 
нія ея. Популярность „Зиеідті44 была необычайна: Геттин- 
генскія (німецкія) ведомости напечатали рецензію о ней и 
замітку о Котлирсвскомъ; Наполебнъ иміл'ь ее въ своеіі 
библіотекі; Императора. Александра. I читалъ ее и заинте­
ресовался авторомъ. Въ 1819 г. напечатана была „Наталка 
Полтавка41, а засимъ „Москаль Чарівник44. Отецъ Н. В. 
Гоголя— В. А. Гоголь самъ писалъ украинская драматиче- 
скія произведен!я, нзъ которі.іх'ь „Простакъ44 и до сихъпоръ 
не соспелъ со сцены. Стихійної1 влочеиіе къ украинскому 
побудило такпхъ вельможъ, какъ Куракинъ, Трощинскій 
и т. п., ставить на своихъ домашнихъ сценахъ украинскія 
пьесы, в’ь которыха. играли поміщики, поміщпцьі и ихъ 
діти. На этихъ сценахъ выступали отец'ь и мать Н. В. Го­
голя и сам'ь онъ принималгь постоянное участіе, а въ Н і- 
жипекома. лицеі и самостоятельно устраивали, з’кранискіе 
спектакли. Ва. украйискихъ ролях'ь впервые обнаружилъ 
свой талантъ и знаменитый Щепкипъ. Украинская стихія, 
хотя и на панскій ладъ, хотя и далеко отъ какой бы то ни . 
было идейности, просыпалась, росла и ширилась.

Сильный толчекъ этому далъ Харьковскій уннвсрситетъ 
съ своимъ кружромъ украинскихъпоэтовъ и писателен, а также 
своими изданіями. Въ Харькові возникъ даже спеціальний 
журналъ для этого: „Украпнскій Вістннк'ь44, вгь которомъ 
еъ 1816 г. проф. Гулакъ-АртемовскШ печаталъ своп мало- 
русскія стихотвореиія. Пробудившаяся стихія на столько 
чувствовалась п такъ заявляла о себі. что, уступая жела- 
ніямь украинцевъ, произведеиія на украиискомъ язнкі 
стали поміщать п русскіе журналы. Такъ, напр., мы нахо- 
димъ ихъ въ „Віст. Евр.44 въ 1807, 1827, 1829 г., въ „Сла- 
вяиикі44 за 1.827 г., въ „Москов. Телегр.44 за 1881 г., въ
„Утренней З в із д і44 за 1838, 1834 г., в'ь Телескопі за 1832 
*\, в'ь „Отеч. Зап." за 1841 г. и т. д. Въ то же время ма- 
лорусскія произведеиія печатаются и самостоятельными изда­
ниями. Собираются пісни, сказки, пословицы, думы и

т. п. произведеиія украинской народной словесности. Бан- 
тыш'ь Камеиским'ь печатается „ІІсторія Малой Россіп44, огь 
посвящеиіем'ь Государю; собираются и печатаются украии- 
скія літописи. Назовемч. такпхъ украинских'!. авторова. и 
учеиыхъ, какъ Бецкій, Бодянскій, Боровиковскій, Костома- 
ровъ, Гребпика, Гречур&вичъ, Гулакъ-АртемовскШ, Довгоно- 
сенко, Евецкій, Забила, Илькевичъ. Квитка-Осиовяненко, Кот- 
ляревскій, Кулишъ, Корсун'ь, Лукашевич'ь, Максимовнчъ, Мет- 
ЛИНСКІЙ, Смириищші. Срезневскій, Тополя, Шевченко, Щего- 
левъ и др., ішсавшіе при жизни Гоголя. Припомнимъ, что 
произведениямалорусскихъ писателей расходилились больше 
ВЪ рукописях'!., ЧІМ'Ь В'Ь печатном'!, виді, и мы предста- 
вимъ себі, какъ стихійний иытересъ къ украинскому про­
буждался, росъ и рос/ь. Улсе приведенный перечень діяте- 
лей свидітельствует'ь объ украинском'!, культурно-націо- 
нальномъ возрожденіи во времена Гоголя и о пробудившемся 
(інтересі къ украинскому. Совершенно естественно, что Го­
голь не могъ не знать объ этомъ и не чувствовать этого— 
больше того: у него были пріятели между названными уче­
ными и писателями. И въ русской лнітератут этотъ инте- 
ресъ улсе стала, аамітно обнаруживаться появлешемъ про- 
нзведенііі на украинскіе сюжеты. Укажомъ на Свиныша, 
который печаталъ такія произведенія и съ которымъ Го­
голь былъ знакомъ. Такимъ образомъ, поделившись въ Пе­
тербург!}, Гоголь не могъ не замітить и нзъ литературы, 
и изъ встр'Ьчъ съ земляками нробужденія интереса къ 
украинскому элементу. Уже одиымъэтпм'ь можно объяснить, 
почему усилился интерес'!, къ украинскому и у Гоголя на 
столько, что она. в'ь письмах'!, обращался кгь своей матери съ 
просьбой присылать ему въ записях'!, пісни. сказки, раз- 
сказы, описапія быта, воспомпнанія о старині, названая 
всяких'!, иацюиальныхч. предметов'!, и т. д.

У Гоголя вообще украинская струна была такъ натя­
нута и настроена, что откликалась на все родное. Онъ ни­
когда не переставала, чувствовать свое психологическое род­
ство съ украинской народностью. Элементами ея, какъ это 
доказалъ до наглядности, проф. Мандельштама, въ своемъ 
изслідованін „О характері Гоголевскаго стиля44, проник­
нуто все его творчество до такой степени, что на штхъ оно
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н создавалось, и опиралось, и росло, и выросло. Но только 
что указанное литературное явлеиіе не пм'Ьло общаго и 
тірннцнпіальинго характера, не было „выражешемъ живой 
національної і формы-1, а представлялось лишь стихийными и 
выражалось потому только въ стихійно-историческомт, про­
цессе: оно было покам'Ьстъ лишь потребностью и голосомъ 
природы, или д'Ьломъ отдЄщьщьїхи лпцъ, но не продуктом!, 
самосознанія, не д'ЬлОмъ общественнаго ыдейиаго служенія. 
ВслЄдствіє этого и иитересъ къ украинскому, и симпатій къ 
нему, и самое двмженіе въ пользу уїсраїшскаго возрожденья 
носили стихійний и этнографических характеръ. Для того, 
чтобы это двпжеиіе пріобрЄло себе идейное содержаніе и 
прннцішіальпое зиаченіе, надо было много времени на его 
развптіе и крнсталлнзацію въ сознании Для этого необхо­
дима была огромная и продолжительная умственная работа, 
кото]эая выразительно проявила себя въ кристаллизоваи- 
номъ в и д ! только по смерти Гоголя въ 1860 годахъ. При 
наличности въ украинском!, обществе стихійного движенія 
Гоголь своими геніальними поэтическими пронзведеніями 
из'ь украинской жизни и мсторіи, своими „Вечерами" и „Та- 
расомъ Бульбой", ноказавъ въ нихъ положительные тыны и 
положительный идеальный стороны быта, в діяли положи­
тельно и на созианіе этого общества. Этими они оказал'ь 
на украннцевъ огромное вліяніе и дали сильный толчекъ 
къ кристаллизадіи національної! мысли для перерождеиія 
ея въ идейное общественное украинское культурное движе­
т е . Своими пронзведеніями они оказали огромное вліяніе 
и на характера, украинской литературы, усшшвъ въ ней 
стремлеиіе къ реализму. Заслуга Гоголя въ этихъ отио- 
шеніяхи переди украинскими обществомъ не меньшая, чЄми 
переди русскими.

Гоголь и въ Петербурга пргЬхалъ уже съ украинскими 
симпатіями, пробудившимися у него довольно рано. Этими 
опт» обязаиъ были не только своему происхождение, но и 
той обстановка, въ которой роси, учился и жили. Въ дЄт- 
скомъ и юношескомъ возрасте Гоголь постоянно встре­
чался и им'Ьлъ дЄло съ украинскими иародомъ и, такими 
образомъ, его постоянно окружала украинская народная 
стихія. О пажекомъ круг'Ь мы уже говорили. Родственники
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у Гоголя были по своему происхождение и связями укра­
инцы, приче.м'ь занимали высокое общественное положи­
т е . Вряди ли Гоголь моги почерпнуть что либо отъ пан­
ства въ особенности, но родственники его нмЄлн свои тра­
дицій и часто вспоминали о предкахъ, между которыми по 
отцу— Остапи Гоголь был’ь наказными гетмаиомъ, а по ма­
тери— Танскій были известный у.краишюкШ писатель XVIII 
ізЄка, написавшій нисколько украинскихъ нитерлюдій въ 
простацком'ь жанре. ГІсторіщескія воспоминанія и фамиль- 
ныя традицій здЄсь не могли не быть живыми, ибо Въ 
условіяхи тогдашняго быта должны были Остапа Гоголя и 
Танскаго поминать съ особенными уваженіемь и гордостью, 
вспоминая вмЄ стЄ с'і.тЄ м'Ь ихгь дГла, поступки и жизнь, а та­
кже тЄ собьітія, въ которых'ь они принимали участіе. Благодаря 
Остапу Гоголю, не надо было особенно заботиться ни о ро­
дословной, ни о доказательствах'ь дворянскихъ правъ, ни 
о документахъ на дворянство. А это вч> тЄ времена 
было дЄлом 'ь весьма серьезными. Не даромъ, какъ изве­
стно теперь, ііослЄ жалованной грамоты дворянству. вгь 
Варшаве, Бердичеве и др. городах'ь открылись конторы 
для фабрикацій документовъ и родословных-!, на дворян­
ство, вслЄдствіє чего лЄт ь  черезъ 15—20 послЄ заяв­
леній деиутатовъ малорусскаго панства, что у него до­
кументові:» на дворянство нЄти , таїсь какъ пожары, бунты 
и войны уничтожили ихъ, при разборе дворянскихь права, 
въ Малороссіп, вдругъ, оказалось до 100,000 дворянъ съ до­
кументами (Ефимеикова, „ІОжн. РуеьІ, т I, стр. 186; проф. 
Романович’ь— Словатпнскій, „Дворянство въ России1, „Кіев. 
Стар.", 1888 г., т. 1, стр. 107— 108). У  Гоголей дЄло стояло 
такъ ясно и прочно, что они должны были, по современ­
ным'!, нравами, гордиться передъ сосЄдямп своими шляхет- 
скимъ званіеми и нмЄлн достаточно фактові,, чтобы под­
черкнуть свое не простонародное, а благородное происхож- 
деніе. На ОстаоЄ Г оголЄ у его потомковъ утверждались 
честь н достоинство рода, а вслЄдствіє этого и о немъ са- 
момъ, и о тЄ хи  еобьітіяхи, съ которыми связано его имя, 
приходилось вспоминать и любовно, и часто. ВпечатлЄнія 
отъ этого, без!, сомііЄ ііія , не проходили оєзслЄдио для 
будущаго великаго писателя. Независимо отъ этого, впеча-
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тлйпія отъ исторических'ь событпт ва Украгт/Ь и поднов­
лялись. Въ годъ рожденія Гоголя, а застгь вторично че- 
резъ 11 лйтъ правительство переселило казаковъ пзъ Пол­
тавщины и Черниговщины на Кааказъ. Въ тй времена еще 
существовали остатки запорожскихъ казаковъ, переселив­
шихся въ Турцію и осиовавшихъ тамъ Задунайскую Сйчь. 
Стародавнее украинское казачество было и на Кубани. Туда 
за Дунай и на Кубань бежали отъ своихъ помйгциковъ 
кргЬпостные. Обо всемъ этомъ вт. помйщичьихъ кругах'ь 
не могли не говорить. Вей такіе факты, какъ правильно 
говорить Ефименкова въ своей статьй о Гоголй, не прохо­
дять безелйдио для общественнаго сознанія, а потому не 
могли они не оставить слйда и въ душй будущаго писателя, 
давъ матеріал'!, его украинской стихія.

Мы уже говорили о томъ, что отець Н. В. Гоголя былъ 
украинскимъ писателемъ. О'амъ Н. В. Гоголь превосходно 
говоршгь по малорусски. Въ Нйжинскомъ лицей воспиты­
вались преимущественно ДІТИ чиновнпковъ и того общества, 
къ которому принадлежалъ Гоголь, и разговориымъ языгеомъ 
у нихт. былъ украипскій языкъ, какъ дань сильной жизнен­
ной стихія. Воспитанники ставили украинскія пьесы и въ 
нпхъ II. В. Гоголь прпнималъ живййшее участіе не только 
в'ь роли антрепренера и режиссера, но и въ роли актерка. 
Вотъ та стихія, та обстновка н та атмосфера, въ которой 

• росъ и воспитывался Н. В. Гоголь и который должны были, 
несмотря на противное всему этому иаправлеиіе школы, 
привить ему украинскія симпатій. Послй этого нйтъ ни­
чего удивительиаго въ томъ, что Гоголь украинскій языкъ 
называла! „языкомъ души14. На этомъ языкй онъ ра- 
зговаривалъ съ земляками и съ польскими писателями 
съ Богданомч. Залйсскимъ и Мицкевичемъ, а Б. Залй- 
сскому и писалъ по украински — одно пзъ такихъ 
писемъ сохранилось и дошло къ намъ. Такимъ обра- 
зомъ, украинская стихія была и стихіеіі II. В. Гоголя. Но и все 
его украннство имйло лишь стихійньїй, а не идейный харак­
тері», не было продуманиымъ настолько, чтобы стать соз­
нательно Гг потребностью духа. А на сколько безеознательное 
стремленіс къ возрождений украинской или южно-русской 
культуры было СИЛЫ-ГЫМЪ въ своей стихіи, лучшимъ дока-
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зательством'ь может'ь служить то, что даже -русские вельможи, 
жившіе на Украпнй, увлекались украппскнмъ. Припом­
ни мъ кн. Лобапова-Ростовскаго, ки. Репнина, гр. Капни­
ста, ки. Куракина и др. У дяди Н. В. Гоголя, бывшаго ми­
нистра Трощинскаго, по происхождеиію сына казака, была 
своя домашняя сцена, на которой разыгрывались и украии- 
скія пьесы. Для этой сцены писалъ отецъ Гоголя. На этих'ь 
спектакляхъ бывалъ и Н. В. Гоголь.

Вотъ та стихія, из'ь которой II. В. Гоголь, какъ пзъ 
родника*, впиталъ въ себя украинскія симпатій раньше, чймъ 
попасть въ Петербурге, гдй эти симпатій, встрйтивъ вражду, 
нашли и поддержку въ интереей детербуржцевъ къ укра­
инскому, в о з б у я; денно мъ писателями иэъ Малороссіи. А 
украинской литературой Гоголь интересовался, зналъ ее и 
почти вей свои эпиграфы взялъ пзъ сочиненій украинскихъ 
авторовъ. Съ ийкоторыми изъ инхъ онъ был'ь даже въ друж- 
бй. В. А. Гоголь выписывалъ „Украинскій Вйстникъ“ и 
II. В. Гоголь читалъ его.

Любовь къ Украинй и къ родной стихіи у него прояв­
лялась постоянно не только въ литературы ыхъ его произве- 
ДеиІЯХ'Ь II переиискй, но и въ обыденной жизни. Въ ка- 
комъ восторгй онъ былъ. отъ украинскихъ нйсенъ, кото- 
рьтмъ посвятилъ даже цйлую статью! „Моя радость, жизнь 
моя, пйспи! Какъ я васъ люблю! Что вей черствыя лйто- 
ГГИСЙ, В'Ь которыхъ я теперь роюсь, передъ этими звон­
кими, живыми лйтописямн! Я не могу жить безъ пйсенъ: 
оий... все разоблачаютъ яснйе и яснйе, увы! прошедшую
ЖИЗНЬ, И увы! прошедшихъ людей А...---говорить Гоголь В'Ь
письмй къ Максимовичу. Дважды словомъ „увы!14 онъ под- 
черкиваетъ свое сожалйніе о томъ, что прошедшее ушло. 
Ош> самъ собиралъ пйсии и другихъ проенлъ объ 
этомъ. Въ статьй „О малороссіпскнх'ь пйсияхъ“ Гоголь сло- 
жилъ цйлый гммнъ этимъ ийсыя'мъ. „Пйсни для Малорос­
сіи все, и поезія, и исторія, и отцовская могила. Кто не 
прониішул'ь въ НИХ'Ь глубоко, ТОТ'Ь ничего не зпаетъ о про- 
шедшем'ь быгй этой двйтущей части Foccin“ . Онъ нйсколько 
раз'ь подчеркнуло!' что въ пйсияхъ вылились „безпріютиое 
положеніе тогдашней Малороссіи“ , ..мпнувшія страданія Ма- 
ЛороссіїГ1, вся жизнь и душа ея народа, вслйдствіе чего
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эти п'Ьсни п звуки ихъ „живуть, жгутъ, раздираютъ душу11. 
Са, такнма, восторгомъ объ украинской пЄсиЄ говорили 
только разве Жемчужыиковъ да извести ь їй музыкальный 
крптпкъ С'Ьровъ, который въ „Основі“ ((И г., мартъ), пи­
сала,. что для пзучеиія украиискихъ ггЬсснь и музыки мало 
и цЄлой жизни одного человека. Гоголь даже переда, смер­
тью, когда силы оставляли его, оживалъ при зв}жахъ укра- 
иискоіі мелодій и глаза его загорались. Любовь къ нсторіп 
и время заиятій ею Гоголь отдалъ прежде всего „б'Ьдной 
Украине44, а зат'Ьмъ всеобщей псторіи. Въ статье „о ирепо- 
даваиіи всеобщей псторіи44 Гоголь говорить, что онъ хотЄл і, 
бы научить слушателей понимать всю л'Ьтоппсь міра, раз­
вернуть передъ ними всю картину человеческой жизни, 
обращая внимаше прежде всего на этнографически! составі., 
племенную пс.ыхпку, политику, торговлю, литературу, искус­
ство. ЗдЄсь обращают!, вниманіе два элемента, выдвинутые 
Гоголемъ, какъ предметъ его интереса: етнографія и пле­
менная психика.

Планъ занятий Гоголя по исторім Малороссіи былъ 
очень широкій. Въ 1833 г. Гоголь писала, Максимовичу, 
что „принялся за исторію б'Ьдной Украины11, и говорить: 
„Я скажу много того, чего до меня не говорили14. Онъ въ 
своей „исторіи Малороссіи44, разсчитанной на 6 томовъ, об'Ь- 
щалъ указать „на географическія, зтиографпческія, эконо­
мическая и юридическія условія44, и связывала, эту исто­
рію со всемірної'! нсторіей. а въ 1834 году писалъ Пого­
дину; „Я весь теперь погружена, ва, исторію Малороссій- 
скую п всемірную... Малороссійская исторія моя чрезвы­
чайно бішіеиа, да иначе, впрочемъ. и быть ей нельзя44. Уже 
въ 1833 г. у Гоголя зародилась мысль оба, университетской 
каоедр'Ь въ ІСіев'Ь, и именно вгь Кіев'Ь. хотя раньте ему 
предлагали каеедру въ Москв'Ь. Петербурга, ему надо'Ьлъ, 
въ Москву онъ не хочеть, а мечтаеть только о Кіев'Ь и ва, 
гшсьм'Ь къ Пушкину сообщает:,: „Тама, (въ Кіев'Ь) я окончу 
исторію Украины и юга Россіи и напишу всеобщую исто­
рію... Да превратится она, (Кіев'ь) ва, русс т е  Афины, бого­
спасаемый наша, города,44. Русской псторіи Гоголь не лю­
била,, выд'Ьляла, ива, нея украинскую исторію и былъ44 готова, 
екор'Ье все бросить и откланяться, ч'Ьмт, читать исторію рус­
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скую'4, о чемъ ы писала, откровенно Пушкину. (Котляревскій, 
„Гоголь44, стрИТ— 119).

Во все время своего семил'Ьтияго пребьіваиія ва, Пе- 
тО]>бург'Ь (1829— 1836 г.) Гоголь усердно собирала, петори- 
ческіе матеріал:,: и, по выражению проф. Котляревскаго. 
„жплъ мечтой стать малороссійскнм'ь Фукндидомъ44. Кракова, 
былъ у него взгляда, на украинскую исторію, можетъ слу­
жить хотя бы этот:, отрывок:, ызъ конспекта его лекцій, на- 
ппсаниаго ва, 1832 году: „И вота, Южная Россія, подъ могу­
щественными покров::телі.ствома, Литовскиха, князей, совер- 
птеиио отделилась отъ С'Ь верной. Всякая связь между ними 
разорвалась; составились два государства, называвшаяся 
одинаковыми пменемъ— Русыо, одно поди татарскими, другое 
пода, одними скипетром!, са, литовцами. Но уже сношеній 
между ними не было: другіе законы, другіе обычаи, другая 
ц'Ьль, другія связи, другіе подвиги составил:: на время два 
совершенно различные характеры44. Въ письм'Ь къ Смир­
новой, говоря о разнице велнкорусскаго и малорусскаго 
характеровъ, Гоголь иишетъ: ..Для этого еамыя псторіи 
пха, прошедшаго быта даны ими непохожая одна на дру­
гую, дабы порознь воспитались разлнчныя силы ихъ харак­
терові,-. дополняющія друга, друга для сильной государст­
венной Жизни.

Ва, письмаха, къ Максимовичу Гоголь иишетъ: ..Еще 
просьба: раді: всего нашего, ради нашей Украины, ради
отцовскиха, могго1ъГ..„Тепе|)ъ я принялся за исторію нашей 
6'Рдной единственной Украины-... ..Душа тоскуета, за Укра­
иной"...... Наша единственная, бедная Украина-... Сколько
любви, силы и лиризма вложено въ эти слова и н'Ьжные 
эпитеты! Вотъ что жило въ дупгЬ Гоголя жпвыма, чувст- 
вомъ и давало ему силу вдохновепія. Но это было только 
чувство и немного надо было, чтобы подняться къ иде'Ь 
однако, она, не поднялся и дальше стихії: не погпелъ.

Интересна та переписка Гоголя съ Макспмовичемъ, ва, 
которой Гоголь разр'Ьшаетъ вопросъ о тома,, не покинуть 
лт: имъ Москвы и Петербурга, чтобы по'Ьхать къ себ'Ь на 
родину и служить ей. Въ однома, письмЄ Гоголь говорила, 
Максимовичу: „Бросьте, ва, самомі, дЄлЄ, кацапію, да поЄз. 
жайте ва, гетманщину. Я сама, думаю тоже сд'Ьлать и на
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следующий годъ махнуть отсюда. Дурим мы, право, какъ 
разбудить хорошенько! Для чего и кому мы жертвуемъ вс'Ьмъ? 
11демъ в'ьШевч,!" Въ другомьмЄстЄ олъ ппшетъ: ..Туда, туда, вт, 
Кіев'ь, въ древ и іГі прекрасный Шевъ! Оыъ ыапгь, анепхъ— не 
правда-ли?Тамъ, или вокругъ дЄялись д'їьла старины нашей"... 
Гоголь мечталъ о новой жизни на Украине, о деятельности 
и жертве для иея. Въ другом']» письме, упрекая Максимо­
вича, что онъ влюбился ..въ толстую Москву", Гоголь пов- 
торяетъ то же самое и снова зоветъ его домой, въ Шевъ, 
Совеїошенно естественно, когда писатель своп любовныя, жи- 
выя п иьглкія чувства къ чему либо переносить въ свои 
произведенія, даже помимо своей воли и сознательности. И 
Гоголь естественно свои любовныя, живыя И ПЬІЛКІЯ ЧуВСТВЯ 
къ украинскому не могъ не перенести в'ь своп художествен­
ны я произведенія, какъ наир., въ ., Вечера на хуторе близъ 
Дикаиыш" и въ „Тараса Бульбу••. Замышлялъ онъ и др. 
украинскія произведенія, но не усп'Ьлъ осуществить своей 
мысли, только начавъ некоторый пзъ нпхъ. В'ь указанныхъ 
пронзведеніях'ь Гоголя его чувства къ украинскому быотъ жп- 
вымъ ключемъ и заражають собою читателя изъ украинцев-ь, 
будять въ немъ его стихію, его чувство родного, и д'Ьиству- 
ютъ на сознаніе. Вліяиіе произведеиій Гоголя на украин­
ское самосознание продолжается. Изъ приведенных!» вы- 
держекъ ясно, что Гоголь проводилъ грань между украпн- 
скимъ и великорусскими, называла» украинское своими», вы­
сказывали» желаніе служщрь ему, какъ „нашему-, и желали» 
ему развнтія и жизни. Украинский языкъ они» считали» от­
дельными» языкомъ, какъ и велыкорусскш, называлъ его „язы- 
комъ души- и, иащр., вн» письм'Ь къ Максимовичу, по по­
воду его перевода съ украиискаго, писали» таки»: ..Есть про­
пасть такихъ фрази», вираженій, оборотовн», которые нами», 
малоросс і янамъ, кажется, очень будуть понятны для рус- 
скихъ, если мы переведемъ ихъ слово въ слово, но которые 
иногда уничтожаютъ половину смысла подлинника. Почти 
всегда сильное лаконическое м'Ьсто становится непонятными» 
на русскомъ, потому что оно не въ дух'1» русскаго языка: 
и тогда лучше десятью словами определить всю обширность 
его, нежели скрыть его... Помори, что твой перевода, для рус- 
скихъ, и потому всЄ малоруескіе обороты и конструкцій
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іірочь".— Ему было неііріятпо, что украинское культурное 
общество оставило и забывало родную рЄчь, которую онъ 
называлъ ..языкомъ души". Однажды, на родине, зшлыпзавъ, 
какъ сосЄдка помЄщица воспреіцала сынишке говорить по 
малорусски, Гоголь зам'Ьтилъ ей: ..ЗачЄмгь вы мЄіпаете
ему? Пусть говорить на своемъ родиомъ парЄчіи"... (Восп. 
Пащенко. „Верегъ" 1880 г. № 268). Съ Максимовичемъ Го­
голь разговаривали» по малорусски и писали» ему: „Од­
ному прі'Ьхать въ этотъ край— (въ Шевъ), хотя и желан­
ный, но быть одному, не имЄть съ к 'Ьмъ заговорить язы­
комъ души" и т. д. Ви» НЄжішЄ Г оголь водили» обширный 
знакомства съ гіростонародіемн», дружилъ си» обывателями 
предместья „‘Магарки", бывали» у нихъ въ гостяхч», на свадь- 
бахъ, на праздниках'!» и разныхъ увеселеніяхн», знакомился 
съ крестьянами, ехавшими въ городъ изъ деревень, а та­
кже съ торговцами на базар'1», и со всЄміі этими лицами 
любили» вести разговоры на малорусскомъ языке. Сохра­
нившаяся у С. Аксакова рукописная книга Гоголя въ 490 
стр. заполнена отчасти малорусскпмъ словаремъ и собра­
нными Гоголемъ произведепіямп украинской народной слове­
сности.

Въ своемъ изслЄдованіи „О характере Гоголевскаго 
стиля" проф. Манделыптамъ, приведя рядъ выписокъ изъ 
произведеиій Гоголя и разобравъ ихъ, говорить: „По нимъ 
МОЖНО легко СуДПТЬ о томи», что Гоголю собственно было 
близко, ближе всего: сравяенія вращаются въ области мы­
слей о прелестяхъ козацкой жизни, о малороссійской при­
роде, въ области чувства», враждебно иастроенныхъ противъ 
всего чуждаго малороссШскимъ иачаламъ" (стр. 188). ..Для 
Гоголя опытъ жизни давала Малороссія и этоть опытъ слу- 
жилъ матеріалом'!» во все время творчества" (стр. 200). 
„Направленная обыкновенно въ сторону отрпцанія, мысль 
весьма часто поворачивала, однако, въ сторону положитель- 
наго, когда затрагивались вопросы о родной стране, осо­
бенно въ ея ирошлыхъ судьбахъ" (стр. 201). Этимъ отча­
сти объясняется, почему Гоголь В'ь своих'ь пронзведеніях'ь 
далъ положительные типы только изъ украинской жизни и 
народности. Самое возбуждеиіе творческой мысли у Гоголя 

шло по коле'Ь родного языка... на родномъ языке онъ былъ глу-
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боко художествен'!. ы глубоко правдивъ— II потому именно вы­
соко цЬиио было вліяніж малорусска-іщ языка на литератур­
ный языкъ русский, воспринявшей эти элементы11 (стр. 199). 
Думая на украй нскомъ языке, ..Гогольмысленно нереводилъ 
обороты, слова, буквально, применяясь къ русской рЄчи“ 
(стр. 208). Но даже при переводе „Гоголь пользовался йа- 
лоросспйскимъ языкомъ каждый разъ, когда обіцерусскій не 
въ состояніп былъ передать той тонкости мысли, которая 
передавалась естествеио языкомъ малороссшскпмъ... Мало- 
русскіп языкъ преобладает* въ тЄ х'ь случаяхъ, когда мысль 
требуетъ вираженая настроєнім. Какъ только вспыхиваетъ, 
иапр., чувство любви къ тому, что сердцу близко, малорос- 
сійская рЄчь становится господствующею11 (стр. 217). Укра­
инский элементъ создали то. что ..стиль Гоголя демократі і- 
чеиъ11, чего не было до Гоголя ни у кого изъ русскихъ писа­
телей (стр. 350).

Изъ всего этого видно, сколь сильна была украинская 
стихія во всемъ существе Гоголя. Эту стихію съ любовью къ 
родному онъ внесъ въ свои художествеиныя произведеиія 
и оставилъ въ наследство читателями. Проф. Потебня пи­
сали: ,, Говорить— значить возбуждать въ другомъ его соб- 
ственныя мысли-. Наполштвъ свои произведенья изъ укра­
инской жизни горячен любовью къ родному, быощей изъ 
нихъ живыми ключемъ, врывающимся въ душу читателя, 
Гоголь этими произведешями будили въ малорусскими об­
ществе мысли п чувства, полныя украинскихъ симпатій и 
любви къ родному. Этими сознаніе оплодотворялось и 
Гоголь в діяли на созданье національнаго самосознанія укра- 
пнцевъ. Украинская литература почти вся признала въ Н. В. 
Г оголЄ украинофпла панской формацій и потому, какъ го­
ворити проф. Грушевскій, нЄти никакихъ основаній вы­
ключать Гоголя „з історії українського національного руху, 
розвою української свідомості!и, вслЄдствіє чего противни­
кам'!. украпнськаго двнженія можно отвЄтить: „він паш, він 
не їх!11 (Мих. Грушевскій: ..Юбилей Миколи Гоголя", „Літ. 
Наук. Вісти.11, 1909 р., кн. III, стр. 606— 610). Пшшиъ это 
только подозревали, когда писали, что у Гоголя ..вырыва­
лись даже слова, по которыми онъ моги бы быть прнзнапъ 
за истаго украинофпла
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У  меня и сейчас'!-. живы воспомпнанія о вліяпіи ..Та­
раса Бульбы11 п „Вечеровъ на хуторе бизъ Дмкаиьки" на 
насъ, воспытаипиков'ь Дубенской гимиазіи, Полтавской губ. 
Это вліяиіе на насъ, дЄтєй украйискаго прОисхождеиія, 
было столь сильным'ь, что мы, разговаривавіпіе по малорус­
ски, даже не замечали того, что произведеиія Гоголя на­
писаны не на украинском*, а на русском'ь я зы ке . Для насъ 
Тараси Бульба п Остапи были не только живыми лицами, 
по идеалами и предметом'ь подражайія. Какъ я убедился 
вітослЄд ствін , такое же воздЄ йствіє оказывали произведеиія 
Гоголя и в'ь тптыхъ мЄс/гахи Украины на. другихъ людей. 
Оби этомъ же заявил'!, въ своей юбилейной статт/Ь г. Ефре­
мова-. („Рада11), который говорить, что поди вліяніеми про­
изведений Гоголя у него впервые проснулось сознаніе. что 
онъ съпгь Украины, и родилась потребность работать на 
пользу культу рнаго возрожденія украинскаго народа. Отъ 
старыхъ ..украинофиловъ11 мнЄ приходилось не разъ слы­
шать, какъ опи распространяли ,,Тараса Бульбу11 и ,,Вечера11, 
убедившись, что эти произведеиія будятъ чувства любви и 
уваженія къ своей народности и ведутъ къ національному 
самосознанию украинскаго общества.

РЄ чіі Тараса Бульбы и Остапа, а также деятельность 
этих'ь героевъ, будили въ насч. могучее чувство любви къ 
родному. Какймъ образомъ могли бы остаться безъ сл'Ьдовъ 
на созиапіп мыслящаго юнца хотя бы эти огиенныя м'Ьста: 
„Такъ, стало быть, с.тгЬдуетъ, чтобы пропадала даромъ ка­
зацкая сила, чтобы чєловЄк 'ь скинул*} какъ собака, безъ 
добраго дела, чтобы ни отчизнЄ, ни всему христіанству не 
было отъ него никакой пользы? Такъ на что же мы живемъ, 
на какого черта мы живемъ.? Растолкуй ты мнЄ это!11 („Тар. 
Бульба11, 297). Эти слова такъ и просятся быть произнесен­
ными по украински!

Или такое мЄ сто: „Знаю, говорнтъ Тарасъ Бульба объ 
украипцахгь и о польских'!. вліяиіях'ь, знаю, подло завелось 
теперь въ зємлЄ пашей: думають только, чтобы при нихъ
были хлЄбш,іе стоги, скирды, да конные табуны ихъ, да бы­
ли бы ц'Ьлы въ погребах'ь запечатанные меды ихъ; пере ни­
ми ютъ чертъ знастъ кате щсурманше обычаи: .г-нцшаются 
языкомъ своимъ, свои съ свонмъ не хочешь говорить, свой своего

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



— 34 -

продагтъ (курсивъ пашъ). какъ продаютъ бездушную 
тварь на торгової# рьшк'Іг. Такія рЄчи вдіяли на иасъ не­
отразимо. Мы ихъ переносили изъ прошлаго въ современ­
ность и прикладывали къ действительности. Мы сознавали, 
что украинское пришло въ упадокъ и не стало в слідстві е 
этого Тарасовъ Бульбъ и Остаповъ; украинской родной 
рЄчью мы не только не гнушались, а, напротивъ, следуя 
словамъ нашего идеала— Тараса Бульбы, стали крЄпче дер­
жаться ея п говорили по украински, по возможности всегда 
и вездгЬ, даже рисуясь и бравируя этимъ.

5гкрапнскихъ читателей не могли не наводить на раз- 
мьішленія и такія мАста въ „ Тарасе Бульб'Ь";—„Тогда влія- 
ніе Полйпрі начало уже сказываться на русскомъ дворян­
стве (зам'Ьтимъ, что русскими Гоголь здЄсь называетъ укра­
инское). Многіе перенимали уже польскіе обычаи, заводили 
роскошь, великол'Ьпныя прислуги, соколовъ, ловчихъ, ооЄдьі, 
дворы. Тарасу было это не по сердцу. Онъ любилъ про­
стую-жизнь казаковъ и перессорился съ тЄми изъ своихъ 
товарищеіі. которые были наклонны къ варшавской стороне, 
называя ихъ холопьямп польскихъ пановъ11. Это мЄ сто на­
водило украинца на мысль о томъ, что не надо безъ толку 
перенимать чужого, а слАдуетъ дорожить своимъ. простьгмъ. 
казацкимъ и заботиться прежде всего о развитіп своего род­
ного, народнаго, украпнскаго. Насъ сильно возмущали пове­
дете, поступки и слова Андрія, который жилъ и дышалъ 
пиымъ духомъ. Потребность любви къ женщине пробуди­
лась въ немъ рано. Онъ поАхали на СЄчь и на войну со 
своимъ отцомъ не вслЄдствіє виутреннихъ побуждеиій, а 
только изъ боязни перечить отцу. Признаваясь полькЄ въ 
любви, онъ за ея любовь готовъ отдать и отдалъ все, что 
свято и дорого его отцу и брату, нрнчемъ говорить польк'Ь: 
„А что мігЬ отець, товарищи, отчизна?... Н Єть  у меня ни­
кого! Никого! Никого! Кто далъ мнЄ ее (Украину) въ отчизны? 
Отчизна есть то, чего шцетъ душа наша, что милЄє для иея 
всего. Отчизна моя—ты! Вотъ моя отчизна! И понесу я 
отчизну эту въ сердце моемъ, понесу ее, пока станетъ моего 
вАку, и посмотрю: пусть кто нибудь изъ казаковъ вырветъ 
ее оттуда! И все это, что ни есть, продамъ, отдамъ, погублю 
за такую отчизну".—Гоголь рисовалъ живые типы прошла­
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го и иастоящаго. И здЄсь у него изображены живые типы. 
Упоминаемый подъ 1 (>55 г. въ лЄтогшсп Самовидца Останъ 
Гоголь, перешедшШ на сторону поляковъ, носилъ также имя 
Андрея. Д Є ди нашего писателя— Афаиасій Гоголь, желая 
показать свое „благородное“ нроисхожденіе для получеиія 
дворянской грамоты, въ родословной, поданной въ 1788 г. 
въ Полтавское дворянское депутатское собрате, указали, что 
его предки „польской націй11. Хотя это типичным явленій въ 
среде малорусскаго панства ХУП  и XVIII в., но сама со­
бою напрашивается мысль, что Гоголь некоторый черты для 
Андрія взялъ изъ своихъ фамильныхъ преданій. Гоголю эти 
отреченія отъ родной народности были столь противными, 
что онъ отбросилъ отъ своей фамиліи польскую приставку 
„Яповскій11. Такими типами полна была и современная намъ 
действительность, а потому рЄчь Андрія, вмЄстЄ съ нашими 
симпатіями къ Тарасу БульбГ и Остапу, действовала на 
наше сознаніе возбуждающими образомъ и любовь къ род­
ному ■ росла н усиливалась. Вліяиіе Гоголя на наши чувства 
любви и уваженія къ родному, однако, не имЄло ничего 
общаго съ сепаратизмомъ и выражалось только въ стремле- 
ніи сохранить, возродить и развить свою украинскую куль- 
туру, а прежде всего свой языкъ и литературу, въ грани- 
цахъ Россіи.

Многіе малороссы высказываютъ сожалЄніе, что Го­
голь писалъ только по русски, а по украински, кроме пись­
ма къ Б. ЗалЄсскому да небольшого сатприческаго стишка 
на своего воспитателя Зельднера, ничего не написали. Ко­
нечно, украинцами было бы пріятно и полезно іімЄть на 
своемъ языке хоть одно произведете Гоголя, но истина 
требуегь признать, что вообще, по условіямт> своего време­
ни и своего общества, Гогойь сделали гораздо лучше, пи­
савши по русски. Только русскія произведенія могли найти 
Гоголю болЄе или мєнЄє широкій круги читателей, а следо­
вательно и сравнительно большій круги вліяній въ обще­
стве, какъ великорусскомъ, такъ и малорусскомъ. Пропзве- 
денія на украиискомъ языке, уже въ силу незначительности 
круга читателей иа этомъ языке, не оказали бы и сотой 
доли того вліянія на русскую и украпнскзчо общественность, 
какое выпало на долю руфекихъ твореній.
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•та ІТромзведеній на украйискомъ язьікЄ во времена Гоголя 
не читали бьт не только великороссы, но и все то украин­
ское общество, которое усвоило себе великорусскую или 
польскую культуру, избегало родного всячески II относилось 
къ нему съ презрЄніемт>. какъ къ мужицкому. О простомъ 
же народе нечего и говорить --они были крепостными и 
безграмотными, а потому читателей не далъ бы все равно. 
Не надо забывать и того, что произведен! я Гоголя состав- 
ляютъ достояніе всЄхи решительно библіотек'ь, начиная отъ 
школьныхъ, тогда какъ, наир., гіроизведенія ЖГёвченка, 
Марко-Вовчка, Котляревекаго и др. современнпковъ Гоголя, 
только потому, что отгЬ написаны по малорусски, и до сихч> 
поръ не имЄ іоти доступа въ школьны я библіотеки. Такими 
образомъ, украипскій языки произведен!it Гоголя сталъ бы 
непреоборимой стЄ ной для вліяиія йхъ иа общество и это 
вліяніе долго было бы ограинченнымъ, пока кто нибудь пе- 
ревелъ бы пхъ на русскій язык'ь и тЄ мт» сделали бы до­
ступными и русскому, и украинскому обществам!».

Условія жизни и общественности были таковы, что да­
же патентованные „украинофильГ— писатели, какъ во вре­
мена Гоголя, так!» и позже, употребляли оба языка— русскій 
и украинский Прийомними, папр., Костомарова, Мордовце- 
ва, Квитку— Осиовяненка, Шевченка, который даже свой 
дневникъ писал!» по русски. Некоторые изъ иихъ писали 
по русски несравненно больше, чЄми по украински.

Всякаго писателя, как!» и всякаго общественнаго д е ­
ятеля, необходимо разсматривать въ его обществе, въ его 
обстановке и въ условіяхт, жизни его времени, т. к. вся­
кій чєловЄк'і» сыпи своего времени, общества и обстановки. 
На Украине еще въ XVH вЄкЄ считалось уннжоніеми 
для ученості і писать на живомъ языке своего народа, вслЄд - 
ствіе чего писали по латыни, по гречески, по польски и 
по церковно-славянски. Во времена Гоголя украпнскій иа- 
родъ находился въ крЄпостномт> состояніи, всЄ верхніе слои 
оставили свою народності», н все грамотное общество, кото­
рое читало книги и для котораго только и существовала 
литература, было прцвпллегпрованиымъ классом!,. Но этотъ 
клаесъ и сосЄдпєіііє съ ннмъ слои употребляли или фран- 
цузскій. или русскій, или смешанный языкъ, а къ просто­

народному относились отрицательно. Такъ какъ это общество 
было единственным!» чнтателемъ, то изъ этого одного уже 
ясно, почему Гоголь по условиями своего времени и обсто­
ятельств!» жизни должен!» быль писать по русски.

Во времена Гоголя ы русскій литературный языкъ 
былъ еще мало обработать. Проф. Манделыптамъ нищеты 
„Многіе, стоявшіе во главе общества, превосходно излагав­
шее свои мысли на французском!» языке, писали по русски 
самымъ неуклюжим!» образомъ, точно съезжали, по выраже­
нию Аксакова, съ торной дороги на зйесткія глыбы только 
что поднятой нивьГ. Тоже пишет!» и Пыпинъ. Сам!» Гоголь 
признавал!», что русскій языкъ надо „облагородить", выбро­
сить изъ него массу словъ и заменить нхъ иными. „Вино­
ват!», кажется изъ устъ нашего героя нзлетЬло словцо, под­
меченное на улице. Что же дЄлнть? Таково ыа Руси поло- 
женіе писателя! Впрочем!», если слово изъ улицы попало въ 
книгу, не писатель виноватъ, виноваты читатели, и прежде 
всего читатели высшаго общества: оть иихъ первыхъ не
услышишь ни одного порядочнаго русскаго слова, а фран­
цузскими, нЄмєціш м и  и аиглійскнми оии, пожалуй, наде­
лять въ такомъ количестве, что и не захочешь... А вотъ 
только русским!» ннчЄ м'ь не наделять... А между тЄмт» ка­
кая взыскательность! Хотятъ непременно, чтобы все было 
написано языком!» самими» строгими. оч1пценыым!. и благо­
родными— словом!» хотятъ, чтобы русскій ЯЗЫК'Ь самі, собою 
опустился вдруг!» с!» облаковъ, обработанный, какъ сл'Ьду- 
етъ, и сЄл!» бы ими прямо иа языкъ, а ими бы больше ни­
чего, какъ только разинуть рты и выставить его“— писали 
Гоголь. Еще во времена Каткова, въ (•>()• хъ годах!,, русскій 
литературный язык,!, были въ таком!» состояніи, что Катковъ 
въ 1861 г. писали: „Оглядываясь ыа нашу исторію. обозре­
вая нашу литературу въ прошедшем!» и настоящем!», допра­
шивая нашу цивилизации, мы, къ сожалЄнііо, не впдимъ 
абсолютной невозможности, чтобы вмЄсто того русскаго язы­
ка, которым!» мы теперь говорима, и пишемъ, не явился 
рано пли поздно, при иовыхъ псторическихъ условіяхт,, ка­
кой нибудь другой русскій языкиu („Рус. ВЄстіі.“ , 1861 г., 
мартъ). Катковъ думала», что такими новыми русскими язы­
ком!» можета» стать украпиекій языки. Гоголь употребляла»

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



v •-ЗІ
■--------=---- ,****i*^..w~'..........................  ,: -ж .

— з е ­

много времени и труда на чистку и обработку русскаго 
языка свопхъ пропзведеній, выбрасывая пот, него церковно 
славянщину и чужеземщину. Разобравъ стиль и языкъ Гоголя, 
проф. Мандельштама, пишегь: „Гоголю слГд’уетъ отвести
первое м'Ьсто въ исторіи русскаго самосознанія, какъ перво­
му внесшему въ литературу народную рЄчь, въ самомъ 
обширномъ смысле слова. Такнмъ языкомч, не ппсалъ и 
Пушкинъ". Еслитакимъ литературными языкомъ былъ языкъ 
русский, то еще въ худшемъ с о стоя ній былъ литературный 
украиискій языкъ, заброшенный, запущенный и лишенный 
культурныхъ элемеитовъ. Гоголь, хотя и влад'Ьлъ украин­
ской простонародной р-Ьчыо въ совершенств'!,, но писать на 
ней обо всемъ нельзя было: не нашлось бы массы словъ
для вираженій иовыхъ понятий. Для этого требовались вре­
мя и совокупная работа миогихъ людей.

Такнмъ образомъ, общія условія не благопріятствовалп 
тому, чтобы Гоголь иисалъ на родномъ украпнскомъ языке, 
несмотря не^всго любовь къ нему. Ко всему же этому 
школьное учеиіе Гоголя было все па русскомъ языке и та­
кими образомъ создались изв'Ьстныя привычки, а симпатії! 
Гоголя къ украинскому, какъ мЄтко выразился проф. Овся- 
иико-Кулпковскій, не были -выражешемъ живой над і опаль­
ной формы" и 'заключали въ себе только стнхійішя начала, 
для такого лее вираженій необходима идейность.

Во времена Гоголя еще не было сознанія, что литера­
турная обработка великорусскаго. украинскаго и б'Ьлорус- 
скаго языковъ расчиститъ русла и источники для русскаго 
языка. Если бы это сознаніе существовало, то и сторонники 
только обще-русскаго языка писали бы на м'Ьстныхъ укра­
инскому великорусском'!, и б'Ьлоруескомъ языкахъ. Забіг- 
вать источники и упразднять русла было бы гибельными и 
для общерусскаго языка, такъ какъ безъ нихъ они оторвался 
бы отъ жизненны ха, элемеитовъ, лишился бы пнтателъиыхч, 
соковъ, оскуд'Ьл'ь бы и превратился бы въ мертвый языкъ, 
подобно латинскому.

Къ указанными причинами, почему Гоголь не писали 
по украински, необходимо указать еще irk который. Несом­
ненно, что вс'Ь причины вліяли своею совокупностью. Го­
голь силі,но нуждался, а за русокія ііроизведеній ему пла­

тили больтія деньги. На деятельность писателя Гоголь 
смотр'Ьл'ь, какъ на государственную службу, о чемъ они не 
рази ппсалъ и въ ппсьмахъ къ матери. „Во с и Є и на яву 
ми’Ь грезится Петорбургъ, шипеть они изъ Н'Ьжииа, ел, 
ними вм'Ьст'Ь и служба государств}'". Они находили, что 
нельзя быть И счастливыми „ДО вступленія ВТ, службу". 
Вспоминая объ отцЄ, Гоголь пишетъ матери: „Сладостно
миЄ быть съ ними (т. е. съ образомъ усопшаго), я загляды­
ваю въ него, т. е. въ себя, какъ въ сердце друга, испи­
тую свои силы для ПОДИЯТІЯ труда важнаго, благородна го 
на пользу отечества, для счастія гражданъ, для блага жизни 
подобных'ь, и, дотолЄ нерешительный, неуверенный (и спра­
ведливо) въ себе, я вспыхиваю огиемъ гордаго самосознанія... 
черезч, годъ вступаю я въ службу государственную". Котра 
его постигли служебный неудачи, то они писали матери, что 
и занятіе шюательствомъ представляєш, собою государствен­
ную службу. Вотъ почему, говорити Котляревскій, Гоголь, 
когда ему пришлось отказаться отъ всякііхи честолюбивыхъ 
плановъ по службе въ качестве чиновника, все таки „нс 
переставали смотр'Ьть на свою писательскую деятельность, 
какъ на „службу" государству, и раздавали направо и па- 
лЄво совЄтіл государственной мудрости". („Гоголь", стр. 10). 
Къ тому же Гоголь преклонялся предъ авторитетомъ прави­
тельства, а правительство иеблагопріятствовало украинскому. 
Прийомними также, что Гоголь былъ челов'Ькъ слабоволь­
ный II ПОСТОЯННО ОЫЛ'Ь ПОД'Ь чьими либо вліяиіеми, одно 
пзъ которыхъ далее свело его въ могилу. А на Гоголя им'Ьлъ 
преимущественное вліяніе кружокч, Пушкина, Жуков- 
скаго, Вяземскаго, Плетнева, Смирновой и т. п., кото­
рый вліяли на него и вч, смысле государственности, и 
въ смысле исповЄданія „оффиціальной народности"— это влі­
яніе связывало его и уничтожало всякую мысль о писатель­
стве на какомъ бы то ни было пномъ языке, кромЄ русска- 
го. Этотъ кружокч, выхлопотали Гоголю за его русскін про­
изведенья нЄчто врод'ї, пенсіп нзъ государственна™ казна­
чейства, чего они не м ог! бы имЄть за украннскія произве- 
денія. Считался Гоголь п сч, тЄм и , что украинский языка, вч, 
его время была, языкомч, мужицкими,- простонародным!,. 
Мы знаем'ь, что Гоголь по воспитанно, убЄжденіямч, ы сим-
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патіями біітл'г» помЄщ !Щ |ми своего  времени, владею щ им и  
крепостны м и, а в сл ід ст в  і е ЭТОГО И ВЪ ОТНОПЩШЯХЪ къ я зы ­
ку п ростого  к р еп остн ого  народа, хотя чувство ему говори л о 
и иное, не могъ не относиться по ланекп, хотя при этом ъ  и 
не могъ не испытывать раздвоенности чувства, весьм а ха­
рактерной для всей его деятельности .

Изъ украпицевъ самое сильное вліяніе на Гоголя ока­
зывала» проф. Макспмовичъ, но это вліяніе не было ни на 
столько выра.зительнымъ, ни на столько энергичным!», чтобы 
парализовать хотя бы вліяніе Пушкинскаго кружка.

Во всякомъ случае мы не имЄ єми иикакыхъ даниыхъ 
за то, что Гоголь не писалъ по украински вслЄдствіє прин- 
цппіальньтх!» мотивові». Напротив!», мы знаемъ о его боль­
шой любви къ своей народности, а вмЄстЄ и къ украинско­
му языку, изъ чего только можемъ заключить, что для mi- 
санія на украинском!» языке своихъ произведет и Гоголь 
въ тЄ времена не находилъ соотвЄтствующих'ь условій и 
только вслЄдствіє этого не писалъ по украински. Лучшими 
и прямыми подтверждеиіемт» этого служитъ ПИСЬМО Гоголя 
къ матери, в!» которомъ онъ изъ Петербурга проситъ запи­
сать и сообщить ему украннскія народный повЄрія. пЄ сни , 
сказки, предаиія, анекдоты и т. д. и говорит!»: „Все это бу- 
детъ для меня чрезвычайно занимательно... Еще прошу 
выслать мнЄ двЄ папенькины малороссійскія комедій: „Овца- 

{Собака- и „Роман!» ел» Параскою\  ЗдЄсь такъ занимает!» 
всЄхи все малороссіпское, что и постараюсь попробовать, 
нельзя ли одну изъ иихъ поставить на здЄ пшій театръ. За 
это, по крайней мЄрЄ5 достался бы мнЄ хотя небольшой 
сборъ, а, по моему мнЄнію , пичЄ мч» не должно пренебрегать, 
на все нужно обращать винманіе. Если въ одномъ неудача,
можно прибегнуть къ другому, въ другом*---КЪ третьем)" и
т. д .“ (письма Н. В. Гоголя, I, 119 — 121). Если къ этому 
письму прибавить еще, что Гоголі» съ земляками и съ поль­
скими писателями разговаривали по украински, а къ В. За­
лесскому писал!» по украй иски, то этих!» фактовъ уже со­
вершенно достаточно, чтобы опровергнуть всякую МЫСЛЬ об'Ь 
отрицательном!» отиошеиіи Гоголя къ украинскому языку и 
къ писательству на этом!» языке. Напротив*, онъ самъ 
устраивали спектакли на этомъ языке въ НЄжішЄ и про­

сили мать прислать отцовскія пьесы, чтобы устроить мало- 
русскій спектакль и въ Петербурге.

Ы такъ, Гоголь своей литературной деятельностью ока­
зали неизмеримый услуги русской и украинской литерату­
рами, для которыхъ были творцемъ новой реалистической 
школы. Для русскаго литературпаго языка своими украин­
скими элементами ---  ЯЗЫКОМ!», юморомъ и нежными ли­
ризмом!», который не имЄ єть  ничего общаго ни съ сентимеи- 
талнзмомъ, ни съ романтизмом!», Гоголь стали богатыми 
вкладчикомъ и новаторомъ. Вліяя безъ предвзятой тенден­
ції!, а исключительно силой своего поэтическаго творчества 
и иепосредствеинаго чувства, вложенпаго въ нропзведепія, 
Гоголь принеси неизмеримую пользу русскому, великорус­
скому и украинскому обществами, дави толчекъ къ ихъ са- 
мосознаиію и къ пробуждении у нпхъ самодеятельности, 
взаимнаго понимаиія и уваженій. Со времени Гоголя лите­
ратура въ Россіи пріобрЄла общественное значеніе и стала 
великой прогрессивной силой. Художественными изображені- 
емъ жизненной действительности, которую ОНЪ воплощали В!» 
реальные образы, Гоголь будили самую жизнь отъ застоя и 
спячки. В сЄ его пропзведєиія проникнуты призывомъ къ 
самосознанію и самодеятельности, который развггваютъ чув­
ства чести и долга. Г дЄ нЄть  самодеятельности, тами за­
стой и апатія, а гдЄ апатія— тами не бываетъ ни идеаловъ, 
ни высокихъ порывовъ, ни возвышенных!» чувствъ. Внеся 
въ общество новыя понятія и разбудивъ общественную 
мысль, какъ русскую, такъ и украинскую, Гоголь вмЄстЄ съ 
другими тЄми самыми расчистили путь къ гуманной идейно­
сти ы къ благородному идеализму 60-хъ годовъ, которые и 
сейчасъ воодушевляготъ насъ, русскихъ, великороссовъ и укра- 
шщевъ, соединяя и объединяя въ одну братскую семью.

Что касается спеціально украпнекагб общества, то оно, 
кроме того, чему должно быть благодарно Гоголю русское 
общество вообще, должно быть благодарно Гоголю, во 1-хъ, 
за то, что онъ, ноказавъ пололштельныя и симпатичиыя 
стороны украинской народности въ поэтическомъ вырализши, 
возбудили у великороссовъ и русскихъ особый интерееи къ 
Украине и украинскому, а вмЄстЄ съ тЄми создали сим­
патії! и уважеиіе къ украинскому, чЄми пріобрЄли
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украинщаліь друзей и сочувствующих1!:. внГ украинскаго 
общества, т. е. создалъ условія, благопріятствующія украин­
скому культурно-національному возрождеиію: и, во 2-хъ, за 
то, что овгь возпысилъ украпицевъ въ ихъ собственныхъ 
глазахъ, поднялъ ихъ дух'ь и б.уднлъ у нихъ своими художе­
ственными произведеніями высокое чувство чёлов'Ьческаго п 
національнаго достоинства, вмГсгЬ съ любовью къ родному. 
Вс'Ьм'ь этим'ь Гоголь помогъ крнеталлизаціи стпхійнихч> укра- 
ппскихъ иачал'ь и претвореиію ихъ въ Сознательное стрем­
ление къ развишо украинской жизни и кул|щры.

Есть такія имена писателей, что при одиомъ произне­
се т  и их'ь рождается чувство благогов'Ьнія. Къ такими» име- 
иамъ безспорио относится и беземертпое имя украинскаго 
генія въ русской литератур'Ь Н. В. Гоголя.
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