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Мм. Гг.

• > •  * » * » -  *

Наука, известная подъ нмеиемъ. « Ф п л о с о ф іи » , миогимъ  кажется 
слишкомъ далекою отъ цілей практической жизни и, по своей чрез- 
мірио-отвлеченной Ф ормі, почти недоступною для умовъ обыкно- 
венныхъ. Но —  можетъ ли быть что ближе къ человіку , какъ 
не самъ ч ел о в^ъ  ? а на немъ преимущественно и останавливается 
эта наука. Р азв і далека отъ насъ наша душа, съ ея мыслями, чув- 
ствоваиіямп, желаиіямн и дійствіями ? а она и составляетъ сущест­
венный предметъ ФилосоФическихъ нзслідовапій. Такъ-называемая 
практическая жизнь, понимаемая должпымъ образомъ, т. е. какъ 
умінье вести д іла  свои честно и успіш но, —  обращаться со всіми 
такъ, какъ этого требуютъ совість, долгъ, религія и законъ, —  устроять 
свое частное благо такъ, чтобы оно содействовало благу общему, —  
такая жизнь предполагаетъ въ томъ, кто ведетъ е е , слідующія 
необходимыя условія : основательность мыслей, благородство чув- 
ствованій и честность поступковъ, а это цілії, для копхъ и суще- 
ствуетъ истинная ф и л о с о ф ія , какъ наука, которую еще древше ха­
рактеризовали такъ : «vitae dux, virlulis indagatrix, expultrix vitiorum, 
inventrix legum, magislra m orum »..., т. e. пазывали ее руководитель­
ницею жизни, ревнительницею добродітели, гонительницею пороковъ, 
изобрітательницею законовъ, наставницею правовъ ’). Слідовательно,

’) Ciccr. Quacst. Tuscul. lib. V. c. 2.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



6
только тотъ можетъ считать эту науку далекою отъ насъ, кто самъ 
далекъ отъ надлежащаго знанія ея предмета и діли. Что-же касается 
до ея Формы, то нельзя не признаться, что съ этой стороны она 
доведена некоторыми мыслителями до той высоты умозріній, па 
которую едва могутъ восходить и умы, посвященные въ таинства 
этой науки. Но наружная Форма — это одежда мысли, для которой 
у  каждаго народа есть, такъ-сказать, своя мірка. Для насъ важна 
мысль, а ее мы можемъ выразить, какъ намъ угодно, —  такъ и иначе. 
Если чужеземный Формы несродны иамъ и тяжелы, то мы можемъ 
замінить ихъ своими, которым, будучи боліє просты и б ол іє  близки 
къ намъ, ясніє и вразумительніе выскажутъ намъ содержанияся въ 
нихъ мысли, а равно и то, что въ нихъ истинно и что ложно. Опытъ 
подобнаго заміненій выспренняго языка ФилосоФскаго простою рус­
скою річью, произведенный мною надъ ф ііло с о ф ією  германскою — 
одною изъ самыхъ отвлечениыхъ, позвольте мні, Мм. Гг., предста­
вить теперь вашему благосклонному впйманію.

Германія, въ посліднее время, заняла весьма важное и, по всей 
справедливости, первое місто въ исторін ф и л о с о ф іи . Это —  Греція 
въ новомъ мірі. Право первенства въ области человіческой мысли 
пріобріли ей, и, такъ-сказать, утвердили за нею ея глубокіе мы­
слители, а особенно два знаменитые фй ло со ф э ,  —  начальники школъ, 
преобразователи снстемъ древпихъ и творцы новыхъ, родившіес* 
въ одну и туже эпоху и въ одной и тойже страні, — ЭТО ПІЄ. 
лингъ и Гегель. Оба они нзвістньї своими огромными трудам- • 
своими блистательными чтеиіями, и своимъ могущественнымъ ВЛІЯ- 

шемъ па умы современииковъ, продолжающимся боліє сорока ліп>. 
Но одииъ изъ нихъ сошелъ съ своего поприща, назадъ тому уж 
двадцать л ігь  ; другой продолжаетъ свое служеиіе ф и л о с о ф іи  еш

доселі : Гегель умеръ въ 1830 го д у , а Шеллингъ — еще хра­
нится Провид^немъ, можетъ-быть для того, чтобы въ немъ одномъ 
видимо олицетворялись в с і  возрасты человіческой мысли. Слава 
послідняго изъ нихъ почти двадцать л і™  была потемняема славою 
перваго; но смерть одного, такъ-сказать, поравняла заслуги обоихъ 
и даже возвратила одному изъ нихъ неоспоримое право первенства. 
Такъ-какъ система Гегеля была только преобразовашемъ системы 
Ш еллинга, то это первенство, по всей справедливости, должно 
принадлежать тому, кто положилъ начало этому преобразование, т. 
е. Ш еллингу. Оттого на немъ и останавлнваемъ мы наше вниманіе, 
какъ на глав і нов^йшихъ германскихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  т ім в  боліє, 
что его система не иначе можетъ быть понята нами, какъ въ связи 
съ системами предшествовавшнхъ и совремепиыхъ ему германскихъ 
ф и л о с о ф о в ъ ,  а потому изложеніе ея познакомитъ насъ и съ другими 
Философами, которыхъ, по необходимости, мы должны будемъ ка­
саться. Но и мысли Шеллинга будутъ представлены нами не во 
всей ихъ ПОЛНОТІ и подробности ; ибо для этого потребовался-бы 
трудъ огромный, обнимающий восемь томовъ его сочинешй. Понимая 
значеніе и ціль иастоящаго собранія, которое вы почтили своимъ 
прпсутств1емъ, я нам'йренъ представить вамъ, Мм. Гг., только крат­
кое извлечете изъ ф и л о с о ф іи  Ш еллинга, въ которомъ будутъ по- 
-казаиы : сперва главнійшія обстоятельства жизни этого ф и ло со ф я ,  

потомъ существеппыя мысли его системы, и наконецъ то значеніе, 
/ ‘какое иміе™  эта система, какъ сама въ себ і, такъ и въ связи съ 
^другими системами, ближайшими къ ней по своему содержанію и

ннаправленію.
I .

Знаменптійшій изъ германскихъ мыслителей иовійшаго времени, 
• «Фридрихъ-Вильгельмъ-йосиФъ Шеллингъ», родился въ Швабіи, въ
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городі Л еонбергі, 1775 го д а ; слід, доживаетъ уже 75-й го д ъ ' 
своей жизни. Какъ сынъ ученаго прелата, онъ, по вьіході изъ 
элемеитарныхъ школъ и окончапіи гимпазическаго курса, получилъ 
то классическое образовапіе, которое д'Ьлаетъ молодыхъ людей 
способными къ серюзнымъ учепымъ заияыямъ и трудамъ. Вслйдъ- 
за-т^мъ онъ вступилъ въ Тюбингеискій универснтетъ, гд і, наравні 
съ науками философским и , слушалъ и Богословскія, потому-что въ 
Германій посвящающіе себя ф и ло со ф іи  большею частію приготовля­
ются къ ней основательнымъ изучешемъ догматовъ Откровенной 
Религіи. Зд ісь  судьба свела его съ другимъ юношею, который 
былъ старше его пятью годами и которому тоже предназначено 
было достигнуть славы знаменитаго философ э  : это —  Гегель. Вскорі 
они узнали другъ друга ; но различіе возрастовъ, а т'^мъ боліє 
ц ілей , потому-что одинъ преимущественно ИМІЛЬ ВЪ виду ФИЛОСО- 
Ф ІІО, а другой Богословів, было причиною того, что между ними 
не было гЬсныхъ дружескихъ сііошеній, какія предполагаютъ н іко- 
торые біограФьі. По прошествіи двухъ л'Ьтъ со дня ихъ знакомства, 
Гегель отправился, для окончанія своего образованія, въ Швейцарію, 
а Шеллингъ остался въ Тюбингенской семииаріи еще на три года,

')  чтобъ пройти полный курсъ Богословскнхъ паукъ, и получилъ 
наконецъ (1/95 г.) степень доктора ф и л о с о ф іи ,  которою онъ зани­
мался вм істі съ Богослов1емъ.

Но преимущественнымъ мicтoмъ ф и ло со ф іи , а особенно мета­
физики, была въ то время Сівериая-Германія. Поэтому, для высшаго 
изученія ея, Шеллннгъ перешелъ въ Лейпцигъ, гд і однакожь прежде 
всего обратился къ наукамъ естественнымъ и математическимъ и 
изучалъ ихъ во всемъ ихъ объем у  преимущественно занимаясь 
ФИЗИКОЮ, химіею, естественною исторіею и алгеброю, пе смотря 
на то , что тогдашніе германскіе философ ы  , считая эти науки не- 
относящимися къ кругу ихъ занятій, пренебрегали ими. Успіхи его

9
во вс&хъ этихъ отрасляхъ чeлoвiчecкиxъ знанШ были быстры и 
блистательны, потому-что онъ соединялъ въ ceб i живое вooбpaжeнie, 
счастливую память, основательное суждеше, горячую любознатель­
ность и особенный даръ слова').

По пршгёру вс'Ьхъ молодыхъ германскнхъ ученыхъ, стран- 
ствующихъ по разнымъ университетамъ и такимъ образомъ пр1обр,Б- 

/  тающихъ познаше различныхъ методъ преподавашя и вступающихъ 
въ связи со вciми знаменитостями германской учености, — Шеллннгъ 
также не оставался на одномъ ы&ст£, гЬмъ бoлie, что въ ЛейпцигЬ 
онъ еще не им'йлъ никакой особенной щЬли и не получилъ какого 
либо опред^теннаго направленщ. Въ эту эпоху, т. е. около 1796 
года, господствовала въ школахъ ф и л о с о ф 1*я Канта; но уже сталъ 
прю бр^ать ученую изв^тность и ученикъ Канта — Фихте. Моло­
дому мыслителю, каковъ былъ въ то время Шеллингъ, при всемъ 
стремлеиш его къ самостоятельности мышлешя, невозможно было 
не подчиниться вл1янно едииственнаго въ то время ф илософя  —  Канта, 
и знаменитаго ученика его —  Фихте, который въ-иaчaлi былъ такъ 
близокъ къ своему учителю, что первый трудъ его , изданный нмъ 
безъ означешя имени автора, былъ сочтешь за произведете Канта.

По Фихте слишкомъ зам^ными недостатками своего характера, 
а особенно гордостью и самош ^янностыо, такъ-сказать, оттол- 
кнулъ отъ себя молодаго Шеллинга, и гёмъ заставилъ его с д ^  
латься оригинальнымъ мыслителемъ, какъ это видно въ сочинеши, 
изданиомъ Шеллипгомъ, въ 1797 году, подъ иазвашемъ : «Иден для

•) Некоторые біогра-i-u Шеллинга полагаюгь, что изъ Лейпцига опъ отправился въ Ієну, гдЬ, 
слушая Фихте — этого см'Ьлаго преобразователя Кантовон философіи , почерпну лъ изъ его 
чтеній пачала для своей системы. По Шеллингъ слушалъ въ 1епскомъ университет Ь только 
одну лекцію Фихте, и то но въ качеств!» студента и ученика его, а въ качеств!» его товарища. 
См. М. Matter. Schclling ou la philosophie de la nature et la philosophie do la révélation. Paris, 
1845.
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фи ло со ф іи  природы» '). Сочиненіе это написано въ д у х і той возвы­
шенной поззін, которая составляетъ отличительную черту всЪхъ 
твореиій Шеллинга в за которую ф и ло со ф ія  его получила названіе 
«романтической».

Удивительное сочетаніе высоты мысли съ изяществомъ річи, 
философіи  с ъ  поззіей, замеченное въ Ш єл л и и гЄ двумя знаменитыми 
поэтами — Гёте и Шиллеромъ, обратило на него вниманіе герман- 
скихъ ученыхъ и доставило ему, въ 1798 году, каеедру экстра­
ординарная профессора философ іи  въ ІенЄ, въ то время неболыиомъ 
городке, вмещавшемъ около пяти тысячь жителей, но составлявшемъ 
тогда, такъ-сказать, одну изъ столицъ германской ф и л о с о ф іи ,  а 
другою былъ Кенигсбергъ, гдЄ господствовалъ Кантъ.

Для Шеллинга, нмівшаго тогда только двадцать три года, на- 
значеніе это было весьма лестно, темъ болЄе, что оно ділало его 
товарищемъ знаменитаго уже въ то время Фихте; но, съ другой 
стороны, надобно было имЄть большую уверенность въ самомъ 
себе, чтобы осмЄлиться  занять мЄ сто преподавателя у  каеедры про­
фессора, пользовавшагося уже всеобщею известностью и увлекав­
ш ая  всехъ своимъ даромъ слова. Къ тому-жъ Шеллингъ былъ 
уроженецъ Южной-Германій, а известно, что южные ИЄмцьі не 
пользуются болышшъ успехомъ на каоедрахъ школъ Сіверной- 
Германіи, какъ по тому, что акцентъ ихъ рЄчи не имеетъ той пріят- 
ности, какой требуетъ ухо обитателя прибалтШскихъ странъ, такъ 
и по тому, что ихъ Фразы часто бываютъ слишкомъ длинны и тя­
желы. Поэтому Гегель ннкакъ не могъ возвыситься къ классическому 
языьу Гердера и Гёте. Но Шеллингъ въ первыхъ чтешяхъ своихъ 
показалъ, что, несмотря на свойственное ему удареніе рЄчи, онъ

') Ideen zur einer Philosophie der Natur, als künftige Grundlage eines allgemeinen TS'ntur- 
systems. Leipz. 1797. 8. A. 2. Landsli. 1803.
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былъ изъ числа техъ людей, которые принадлежатъ не одиой какой 
либо провинній, а всей націй.

Между-т'Ьмъ, уча другихъ, Шеллингъ не переставалъ учиться 
самъ. Къ прежнимъ знашямъ ф и зи к и  и математики онъ присоедипилъ 
здісь знаиіе психології! и нравственности, а особенно медицины, 
такъ-что Ландсгутскій университетъ поднесъ ему почетное (honoris 
causa) титло доктора медицины (1802 г.). Его Іенскіе слушатели 
виділи, что положительный познаиія, пріобрітенньїя Шеллингомъ изъ 
другихъ -иаукъ, дали его ф и л о с о ф іи  направленіе, боліє приближаю­
щее ее къ дійствительности, чiмъ сколько это могла еділать ф илософія  

Ф ихте, теряющаяся въ области отвлечепій. Оттого число ихъ по­
стоянно увеличивалось и особенно стало возрастать съ того вре­
мени, какъ Фихте, уличенный въ атепзмі, долженъ былъ (1799 г.) 

оставить Ієну.
Но, подобно учащимся, и учащіе въ Германій рідко остаются 

на одномъ м іст і. Какъ только кто либо изъ ннхъ еділаетея извіст- 
нымъ своими сочиненіями или методою преподаванія, то вдругъ 
разныя міста начинаютъ обращаться къ нему съ своими приглаше- 
іііям и  — занять каеедру того предмета, къ преподаванію которая 
онъ боліє всего способенъ. Есть проФессоры, которые до пяти, 
шести и боліє разъ переміняюгь поприще своей діятельности, 
переходя съ міста на місто и }гвеличивая такимъ образомъ славу 
своего имени И ВЫГОДЫ своего ВІІІШ ІІЯЯ состояпія. Къ числу ихъ 
принадлежитъ и Шеллингъ. Въ 1803 году, онъ былъ призванъ въ 
Вюрцбургскій университетъ, который послі Іенскаго былъ для него 
вторымъ м^томъ его академической діятельности. Въ Вюрцбургі онъ 
преподавалъ различныя отрасли ф и ло со ф іи  въ течете четырехъ л іта , 
и въ 1804 году издалъ сочиненіе : « Ф и ло со ф ія  и  Религія» '). Эта

') Philosophie und Religion. Tübing 1804. 8.
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книга хотя не нападала прямо ни на кого, но не могла всЬмъ нра­
виться, и вміла въ себ і много такого, что могло быть худо истол­
ковано тіми, кон не поймутъ ея. Потому самъ авторъ въ преди- 
словін къ ней выразился такъ : «не всякій къ ней прикасайся, — 
она жжетъ.» Его обвиняли въ темноті, и нікто «Шюцъ» (Schütz) 
иаписалъ на пего злой памФлетъ подъ cлiдyIOщимъ заглав1емъ : «о 
поведеній Шеллинга и о положеній, въ какое онъ привелъ себя 
своимъ обскурантизмомъ, съ подтвердительными статьями.» Но такова 
обыкновенно участь людей : отличные изъ нихъ ин&ютъ своихъ 
завнстииковъ и враговъ, да и у  другихъ 1гктъ въ нихъ недостатка. 
Послідователн Фихте раздражены были противъ Шеллинга за то, 
что онъ заступилъ місто удаленнаго изъ 1ены начальника ихъ 
школы; ученики Канта ненавиділи его за то, что онъ своею изящною 
поззіею затмилъ грубую прозу Кенигсбергскаго философ и  , и 
эта ненависть вполні выразилась въ Ф ризі, ревностномъ послідо- 
вателі Канта. Но это не уронило Шеллинга, а заставило его еще 
усилить свою ученую діятельность, преимущественно въ области 
нзящныхъ искусствъ. Онъ занимался ими и прежде, и въ Ієн і и 
Вюрцбургі преподавалъ эстетику, — эту теорію нзящныхъ искусствъ. 
Но горизонтъ его деятельности на этомъ поприщі боліє раздви­
нулся, когда, въ 1807 году, онъ былъ сдйланъ членомъ Мюнхенской 
академій наукъ. Исполняя' должность академика на этомъ третьемъ 
уже м істі своей діятельности, Шеллингъ посвятилъ в с і свои да- 
ровапія изученію изящнаго. Поводъ къ тому былъ слідующій. При 
назначеній его членомъ академій, ему всего естественніе было по­
ступить въ отділеніе философіи  ; но здісь были уже два Философа, — 
Якоби и Вейллеръ, которые не были расположены къ нему дру- 
жескимъ образомъ, и потому, не желая йміть его своимъ близкнмъ 
товарищемъ, внесли его въ число членовъ отділенія нзящныхъ 
искусствъ. Однакожь геній везді находить для себя пищу. Шеллингъ
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и здісь выказалъ себя, какъ нельзя лучше; онъ образовалъ въ 
с е б і вкусъ къ поззіи, искусствамъ и ко всему изящному такъ, 
какъ никто изъ германскихъ ф и л о с о ф о в ъ . Потому и былъ сдктанъ 
(1808 г.) главнымъ-секретаремъ академій художествъ.

Впрочемъ, ф и л о с о ф ія  все оставалась любпмымъ заняпемъ Ш ел­
линга, въ которой онъ, въ течете этого времени, сд ^ал ъ  значи­
тельные усп іхи , такъ-что приступилъ къ составленію полнаго курса 
ея, издавъ первый томъ своихъ « ф и л о с о ф с к и х ъ  твореній» *). Но здісь- 
же онъ тотчасъ выразилъ свое непостоянство, которое потомъ часто 
повторялось въ различпыхъ преобразовашяхъ его системы, такъ-что 
этотъ первый томъ былъ и послідншгь въ подобномъ роді. Задача, 
которую онъ хотЬлъ тогда рішить, была слишкомъ смілая. «Я, го- 
воритъ онъ, ищу бьітіл не отвлечешаго, или чистаго, а дтъй- 
ствителънаго, и потому должепъ произвести большое преобразо- 
ваніе въ области ф и л о с о ф іи . Она доляша быть положительнымъ изъ- 
ясиешемъ дійствительности, не лишая однакожь ума его права на 
обладаніе т ім ь , что существовало прежде всякой вещи, или на 
познаніе Бога». Конечно, обіщаііной Шеллингомъ положительности 
ф и л о с о ф ія  у  него не достигла; но съ этого времени онъ преиму­
щественно занялся основнымъ вопросомъ ея о первомъ началі всего, 
пли, такъ-названномъ имъ, абсолютть. Между-Нмъ въ этомъ пс- 
каніи перваго начала Шеллингъ, какъ выразился Якоби, терялъ изъ 
виду истинное начало вещей, и потому въ мнініи этого президента 
Мюнхенской академій онъ былъ атеистомъ. Это титло, которое онъ 
съ жаромъ отвергалъ въ о тв іт і (Denkmal) на замічанія своего про­
тивника, и слабость здоровья заставили его, спустя впрочемъ два 
года послі смерти Якоби, переселиться изъ Мюнхена въ Эрлангенъ. 
З д ісь  онъ снова занялъ профессорскую каеедру, и Эрлангенъ былъ

2

') Philosophische Schriften. Lnndsh. 1809. 8.
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четвертымъ м’Ьстомъ его ученой деятельности, а вскорі готовилось 
ему и пятое. По перенесеній Ландсгутскаго университета въ Мюн- 
хенъ, пожелали украсить это заведеніе нменемъ ШеллииГа. давъ 
ему каеедру философін, которая сделалась самою блистательною 
въ Германій. Король Баварія Максимиліаігь (de deux-ponts) и нреем- 
никъ его Людовикъ почтили Шеллинга всіми отличіями, какими 
Германія обыкновенно награждаетъ труды ученыхъ. Онъ былъ с д і-  
ланъ презпдентомъ академій, главнымъ коисерваторомъ ученыхъ 
коллекцій и тайиымъ сов'Ьтникомъ. Самые враги Шеллинга признали 
его талантъ и заслуги.

Несмотря на свои служебный отношенія, который впрочемъ 
были чисто-литературныя или артистпческія, Шеллингъ, живя въ 
Мюнхені, посвящалъ свои силы ученымъ изслідованіявгь, шгЬвшимъ 
своимъ предметомъ ФИЛОСОФІЮ, искусства и симболику сновъ у  древ- 
ннхъ. Съ особенпымъ жаромъ и воодушевлешемъ читалъ онъ здісь 
курсъ своей философін Откровенія, н привлекалъ къ с е б і слуша­
телей не только изъ своихъ соотечественниковъ, но и изъ нно- 
странцевъ. Многіе и изъ пашнхъ соотечественниковъ слушали его 
съ восхшцешемъ.

Мюнхену — столиці германскаго искусства, долго завидовалъ 
Берлинъ — столица германской философін. Если бы на берегахъ Ш пре 
не господствовало другое уч ете , и если бы не трудно было свести 
Шеллинга съ Гегелемъ, который изъ прежняго ученика его с д і-  
лался его противннкомъ : то, безъ сомнінія, Берлинъ давно-бы  
пригласнлъ къ себ і Мюпхенскаго философз. Н о, и по смерти Гегеля, 
Шеллингъ, не смотря на приглашенія Прусскаго Короля, оставилъ 
свой любимый Мюнхенъ не вдругъ, а спустя уже боліє десяти л іг ь . 
Только въ 1842 году, авдиторія Берлннскаго университета огласи­
лась именемъ Ш еллинга, который, несмотря на свои преклонныя 
л іт а , вступнлъ на ея каеедру съ свойственнымъ ему воодушев-
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лешемъ и произвелъ большое впечатлініе на многочисленное собра­
т е  своихъ слуш ателей, хотя между ними находилось немалое 
число почитателей Гегеля. Окончивъ курсъ своихъ блистательныхъ 
чтеній въ Берлинскомъ университеті, Шеллингъ снова оставался въ 
молчаніи около семи л і г ь ;  но въ прошломъ году студенты этого 
университета обратились къ нему съ просьбою —  возобновить свои 
чтенія, на что онъ нзъявнлъ свое согласіе. Что будутъ содержать 
въ с е б і его новыя чтенія, этого мы еще не знаемъ, и потому ФНЛО- 
СОФІЯ его, къ пзложеніїо которой мы теперь приступаемъ, будетъ 
заключать въ с е б і только то, что сділалось уже извістньогь но- 
средствомъ изданныхъ имъ сочпнеш'й.

II.

Сочппенія Ш еллинга, по своему содержанію, относятся къ фи- 
лософіи, медицині, миеологіп, поззіи, исторіп и изящпымъ искус- 
ствамъ. Собствеино-ФіілосоФскія его сочнненія стали появляться съ 
большою поспішностью, одно за друтимъ, съ 1792 по 1812 годъ. 
Укажемъ прежде на т і ,  въ которыхъ молодой мыслитель сл^овалъ 
Фихте. Это —  во^первыхъ : «Опытъ изъяснеш'я происхожденія зла» '), 
въ которомъ выразилось покушеніе ума объяснить третію главу 
Книги Бьітія, содержащую повіствованіе о паденіи человіка; —  во-  
вторыхз : «Объ идеі теорій знапія и о возможности Формы фило-  

софіи вообще»* 2), гд і между прочимъ отвергается теорія идей Рейн­
гольда, знаменитаго канціаниста, и въ-третьихъ : «О л , какъ на­
чалі философін» 3), гд і Шеллингъ является совершеннымъ послі-

') Antiquissimi de prima malorum humanorum originc philosophcmatis cxplicandi tentamen. 
Tubing. 1792. 4.

’) Ucbcr die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt. Tübing. 1795.
3) Vom Ich als Princip der Philosophie, oder über das Unbedingte im menschlichen Wissen.

Tübing. 1795. 8.
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дователемъ Фихте, но ничего не говоритъ о своемъ согласіи съ 
нимъ : такъ-что Фнхте въ письмі къ Рейнгольду жаловался на это 
молчаніе Шеллинга.

Но вскорі-за-тімь, Шеллингъ становится ыыслнтелемъ само- 
стоятельнымъ и оригииальнымъ. Собствешшя МЫСЛИ 0 ФИЛОСОФЫ оиъ 
изложилъ въ слідующихь сочинешяхъ : 1) «Идеи ДЛЯ ФИЛОСОФЫ 
природы»‘),- 2) «О душ і міра»2); 3) «Первый опытъ системы фи­

л о с о ф ы  природы»3) ; 4) «Система трансцендентальна™ идеализма»* *) 1) ; 
5) «Бруно, или разговоръ о божествениомъ и естествениомъ началі 
вещей»5); 6) «Чтенія о методі академическаго ученія»6); 7) «Фи- 
лософія и религія»7); 8) «Объ отношены идеальнаго и реальнаго 
въ природі, или о пачалахъ тяжести и св іта»8); и 9) «Показаніе 
истиииаго отиошенія ф и ло со ф ы  природы къ усовершенствованному 
учеиію Фихте»9).

Какъ только стали появляться эти сочииенія, то Фихте, жало- 
вавшійся прежде на Шеллинга, какъ на непрпзиателыюго послідователя, 
увиделъ въ немъ своего соперника, который наконецъ явно разорвалъ 
связь свою съ Фихте, когда идеализму его противопоставилъ свою 
трансцендентальную философію  природы, и этотъ разрывъ оконча-

') Ideen zur einer Philosophie der Natur, als künftige Grundlage eines allgemeinen Natur­
systems. Leipz. 1797. 8.

a) Von der AVeltscelc. Hamb. 1798. 8.
‘O Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Jena und Leipz. 1799. 8.
*) System des transccndentnlen Idealismus. Tübing. 1800. 8.
ü) Bruno, oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge ; ein Gespräch. Berl. 1802. 8. 
e) Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums. Tübing. 1803. 8. Л. 2. 1813.
*) Philosophie und Religion. Tübing. 1804. 8.
) .Ucbcr das Vcrhüllniss des Realen und Idealen in der Natur, oder Entwickelung der 

ersten Grundsätze der Naturphilosophie an den Principien der Schwere und des Lichts. Hamb. 
,1806.8.

'} OarftelTupg des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichtoschcn 
Lehre. Tübing І806. 8.

.. V V  '

17
телыю представилъ въ посл'Ьдиемъ изъ упомянутыхъ нами сочиненій, 
ГДЄ ясно определено отиошеиіе между нимъ и Фихте.

Къ этому-же разряду сочннепій Шеллинга можно причислить : 
«Anli-Sextus, или объ абсолютиомъ познанш» (Heidelberg, 1807.8), 
«Philosophische Schriften и Denkmal, или отвйтъ на обвиненія Якоби 
(Tübing. 1812). Но первое изъ этихъ сочиненій приписано Шеллингу, 
только по сходству своего заглавія съ общимъ содержашемъ его 
ф и л о с о ф ы  ; втораго явился только одинъ томъ, содержаний впрочемъ 
несколько новое ученіе о свободе человека, а третье есть критика 
на Якоби, высказанная съ такимъ жаромъ, что ея не одобряютъ 
самые друзья Шеллинга.

Кроме этихъ, болЄе или м єнЄє  обширныхъ трудовъ своихъ, 
Шеллингъ известенъ еще, какъ издатель болыпаго числа отдельныхъ 
статей о разныхъ предметахъ, какъ основатель некоторыхъ фило-  

с о ф с к и х ъ  журналовъ и какъ соучастникъ во миогихъ пepioдuчecкпxъ 
издашяхъ, предпринятыхъ его друзьями. Въ подтверженіе нашихъ 
словъ, можемъ указать на журналъ, изданіе котораго было пред­
принято имъ въ ІепЄ вмЄ стЄ с ъ  Гегелемъ ’), —  на другой журналъ 
умозрительной ф и зи к и 2), —  на журналъ ф и л о с о ф ы  и ф и зи ки , который 
былъ издаваемъ Нитаммеромъ и въ которомъ было много статей 
Шеллинга, и на журналъ доктора Маркуса, въ которомъ Шеллингъ 
поместилъ своп идеи о медицине, имЄвш ія  в л ія іііє  на образоваїїіе
брата его, Карла Шеллинга, извЄстнаго медика.

Что касается до произведеній Шеллинга по изящнымъ искус­
ствам^ то къ этому разряду должно отнести его разсужденіе «объ 
отношены пластическихъ искусствъ къ природе», и брошюру «о

Kritisches Journ. der Philosophie. Tübing. 1802. 2 Bde. 8.
2) Zeitschrift für specul. Phys. Jena und Leipz. 1800 — 2. 2 Bde. 8.
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памятиикахъ, хранящихся въ коллекцш наслйднаго принца Баварскаго 

(1817 года)».
ПримЬръ Гёте и Шиллера усилилъ въ немъ природную страсть 

къ поэзш, и оиъ преимущественно удовлетворялъ этой страсти въ 
то время, когда быль секретареиъ Мюнхенской академии. Но Шеллингъ 
былъ поэтъ, такъ-сказать, только въ прозЬ, какъ это видно изъ 
отрывковъ, помЬщенпыхъ имъ, подъ именемъ Бонавеитуры, въ аль- 
манахахъ Шлегеля и Тика (Tübingen, 1802. in-12).

Симболика и миеолопя, занимавння собою умы отличныхъ гер- 
манскихъ ученыхъ — Гейне, Фосса, Крейцера, Бёттигера, Вильгельма 
Гумбольдта и Гёрреса, привлекли къ ceo i особенное внимаше и 
Шеллинга, во время его пребывания въ Мюнхен^. Въ «достопамят- 
ностяхъ Навлюса»') онъ помЬстнлъ первый взглядъ свой на миеы, 
историчесшя предашя и ФилосоФическ1я мшЬшя древиихъ. Въ 1814 
году, онъ объявилъ о скоромъ выходЬ въ св'Ьтъ своего сочинешя

I

«о возрастахъ м1ра», но, напечатавъ уже пятьнадцать лнстовъ этого 
труда, взялъ обратно рукопись и прекратилъ печатание, издавъ, 
вместо его , въ сл'Ьдующемъ году сочипеше «о божествахъ Само- 
еракш» ). Въ 1826 году, вышла «первобытная миеолопя» Шеллинга, 
которая однакожь не удовлетворила ожидашямъ ученой публики; а 
въ 1830 году, онъ обкщалъ издать свои «миеологичесшя письма», 
которыя впрочемъ не явились, подобно какъ и обещанная имъ, въ 
1833 году, « ф и лософ1я  миеологш». Отсюда можно заключить, что 
Шеллингъ болЬе сд'Ьлалъ, нежели сколько ннамъ известно о его 
трудахъ; впрочемъ и изъ того, что уже известно, можно видЬть 
тонъ, направлеше и характеръ его ф и л о с о ф ш .

Можно укорять Шеллинга не въ томъ, что не все имъ издано, * 3

’) Paulus Memorabilien. 1793.
3) Uebcr die Gottheiten von Samotürake. Stuttg. u. Tübing. 1815. 4.

а въ томъ, что изданное имъ не везд і ясно. Впрочемъ, этоне по­
весть въ и сторін человеческой мысли, п пьшіішйй Берлинскій фило-  

с о ф ъ , безъ сомиінія, не первый и пе ПОСЛІДНІЙ подвергся этому 
недостатку. Съ полною ясностью излагаются только мысли совершенно- 
ясныя, а таковыми могутъ быть мысли наши только тогда, когда 
относятся къ предметамъ совершенно иамъ известиымъ, но сФера 
такихъ предметовъ весьма ограниченна. Одинъ Богъ есть свЄг ь  

совершенный; а для человека совершенная ясность есть идеалъ, 
къ которому онъ постоянно долженъ стремиться, но достиженіе ко- 
тораго во времени для него только отчасти возможно. Ц Є л ь  настоящей 
умственной деятельности человека состоитъ въ изелйдовашяхъ и 
изыскашяхъ истины ; а г д Є начинается совершенная ясность, тамъ 
открывается истина во всемъ с вЄтЄ , и слЄдовательио полагается 
пределъ умствепнымъ изыскашямъ. Что касается до темноты, встре­
чающейся въ сочннешяхъ Шеллипга, то она, конечно, могла-бы быть 
отвращена; ибо она произошла отъ особенной, слишкомъ-сложной 
н чрезмЄрно-отвлечеішой терминологіи, а равно и отъ того, что 
ФИЛОСОФІя его являлась въ несколькихъ Фазахъ и принимала различ­
ный Формы. Но эту темноту, а особенно ея слЄд ствія ,  т . е. пред­
ставляемый ею трудности къ должному уразуміиію мыслей Шеллипга, 
недоброжелатели его слишкомъ увеличиваютъ, утверждая будто-бы 
темъ мєііЄє можно понять его, что онъ и самъ себя не понималъ, 
и будто-бы, несмотря на в сЄ усилія, никто не нзложнлъ удовле­
творительно его учеиія. Если подъ удовлетворительностью разуметь 
здісь, такъ-сказать, совершеппую ощутимость и осязаемость истипъ, 
представленпыхъ этимъ ф и л о с о ф о м ъ ,  то в ъ  такомъ смислі это 
должно сказать и относительно вс’Ьхъ важнМшихъ ф и ло со ф о въ  : Пла- 
тонъ и Аристотель, Декартъ и Спиноза, Лейбппцъ и Кантъ стоятъ 
въ той-же категорій. Стремленіе ФіілосоФствующаго ума къ истині 
уподобляется полету орла, парящаго къ солнцу и теряющагося въ
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облакахъ. Тамъ, гдЄ умственное око наше теряетъ его изъ виду, 
остается критика, которая но началу извЄстнаго направленій опре- 
дЄляегь его продолженіе и слЄдствія. Касательно Шеллинга эта 
критика простерлась до того, что стала признавать его у ч ете  опаснымъ 
для здравой философіи  , религіи и нравственности. Конечно, поводъ 
къ этому дали некоторый его сочинепія, въ коихъ выразилъ онъ 
свои поспЄшньїя заключешя и для правилънаго уразумЄнія коихъ, 
равно какъ для опредЄлеиія истиннаго зиаченія Шеллинга въ ряду 
германскихъ ф и ло со ф о въ ,  необходимо обратиться къ предшествовав- 
шимъ мыслителямъ — Канту и Фихте, и посмотреть на его ф и л о - 

софію , такъ-сказать, въ ея зародыше.
Кантъ, состоявший подъ вліяпіеагь англійскаго скептика Юма 

и оказавший много услугъ философ іи  своими безсмертними трудами, 
остановился на осповномъ пункте человЄческихгь познаній — на 
опредЄленіи ихъ законности, чистоты и достоверности; но, п о с л Є 

глубокаго анализа способностей познавательныхъ, пришелъ къ со- 
мнЄнію, или къ  такъ-называемому скептицизму. «Мы можемъ знать, 
говоритъ онъ въ своей критике чистаго ум а1) , только то , что мо­
жемъ наблюдать въ насъ, или вііЄ насъ. Наблюдепіе внутреннее 
и внЄш нєє  —  вотъ вся область знанія». СлЄдовательно, въ своемъ 
чпстомъ уме онъ не нашелъ познаній созерцательныхь. Но, несмотря 
на то, онъ допускалъ, какъ некоторую опору для своей ф и л о с о ф іи , 

втру вз познапія практичеснія. Это значить, что онъ, начавъ 
сомнЄніемь, окончилъ  вЄрою, и что система его есть болЄе идеальная, 
чЄмь скептическая. Онъ утверждалъ, что вещи сами въ себЄ неиз­
вестны, но что мы знаемъ ихъ такими, какими онЄ намъ являются, 
и такъ, какъ свойственно знать ихъ нашему уму. СлЄд. не выво- 
дилъ того скептическаго заключешя Ю ма, что мы знаемъ ихъ худо

') Kritik der reinen Vernunft. 1781.
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и что наши познапія сомнительны; равно-какъ не полагалъ съ ан- 
глШскимъ ндеалистомъ Беркелеемъ, что в с Є вещи суть о д ііЄ лишь 
наши чистыя представлеиія, а только познаніе ихъ признавалъ чи- 
стымъ пронзведешемъ нашего у м а , дЄйствующаго на основаній 
внутренняго или внЄ ш н я го  иаблюденія. Но такъ-какъ ни то , ни 
другое наблюдепіе, представляя одно являемое и случайное, не 
приводитъ ума къ прямому убЄжденію въ бьітін Б о га , безсмертіи 
души и будущей жизни, этихъ пеобходпмыхъ условій нравственности 
и закона; то Кантъ, сделавъ такое предположеш'е и опасаясь ужас- 
пыхъ с л Єд с тв ій  его, по необходимости допустилъ еще «умъ прак­
тически!», давъ ему право признать положительнымъ и достов^риымъ 
то, въ чемъ сомневается и чему не вЄрип> умъ теоретический. Та- 
кимъ образомъ, въ ученін Канта смешивались разныя направленія 
ф и л о с о ф іи , безъ должной последовательности и единства. Это вы­
звало деятельность последующихъ мыслителей, которые стали то чііЄє 

определять и вЄрііЄе обозначать начала Канта.
БолЄе всехъ поражепъ былъ отсутствіез^ последовательности 

и единства въ системе Канта — Фихте. Онъ виделъ въ ней два 
направленія — отрицательное или критическое, и полооісительное 
или догматическое : одно изъ инхъ названо у  Канта «умомъ чистымъ», 
другое —  «умомъ практнческнмъ». Эта двойственность, или, какъ 
называютъ ее , дуализмъ, ему казалась следств!’емъ неполноты н 
какъ-бы  незаконченности системы Канта, потому-что еще шагъ 
впередъ, и —  Кантъ могъ бы открыть начало, объединяющее про­
тивоположности. Потому-то Фихте сталъ самъ искать этого общаго 
начала, и представилъ его въ своей «теорій науки или наукословіию, 
существенное содержаніе которой есть следующее. «Главная задача 
науки состоитъ въ показаній отношепія мыслей или идей къ ихъ 
предметамъ. Для рЄшенія е я , надобно подвергнуть изслЄдованію 
нашъ мыслящий субъектъ, или, какъ выражается Фихте, наше я ,

3
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а равпо и то, о чемъ опъ мыслитъ и что, какъ отличное отъ этого 
л ,  называется у  него по противоположности нс-я . Это изсл'Ь- 
довате тотчасъ покажетъ, что паше я  сознаетъ себя и что оно 
непосредственно проявллетъ себ я , такъ-что между нимъ и его 
явлетями 1гЬтъ ничего средпяго. Поэтому наше я  и не знаетъ ни­
чего более, кроме себя и своихъ изм'Ьнешй? Сл'Ьдов. у  человека 
н'Ьтъ другаго знатя, кроме знашя о самомъ себЬ и о своихъ дгЬй- 
сшяхъ. Это —  единственная область науки, за пределами коей все — 
только предположеше, призракъ и мечта».

Такимъ образомъ это идеальное у ч ете  Фихте есть порождеше 
подобнаго-же учешя Канта, Юма и Беркелел, съ тймъ только из- ' 
мепетемъ, что Фихте уничтожилъ вер у , которая спасла Канта на 
бурномъ океане сомшЬнШ и нашла для него некоторую опору въ 
предполоо1сешяхд. Но на этомъ не остановился Фихте. Не видя 
ничего, кроме себя, онъ хот'Ьлъ найти все въ себ е , н потому пе- 
ренесъ въ свое я не только вс'Ь существа сотворенпыя, но и самого 
Творца ихъ, такъ-что м!ръ сделался для него совокупностью не
вещей, а мыслей, и Богъ обратился въ чистую идею челов'Ьческаго 
ума.

Шеллингъ сначала съ безусловнымъ д о в ^ е м ъ  посл'йдовалъ 
этой системе. Н о, какъ только началъ мало-по-малу разоблачать 
е е , то тотчасъ прим'Ьтилъ, что это тоже двоете ума, какое было 
у  Канта, съ тою только разностью, что Кантъ мыслимое (идеальное) 
полагалъ, а действительное (реальное) предполагалъ \ Фихте, напро- 
тнвъ того, полагалъ то и другое, производя действительное изъ 
мыслнмаго, и такимъ образомъ лишая надлежащаго значешя одно II 
другое. Богъ и м!ръ, вселенная и я, матер!я и духъ, тьма и светъ, 
жизнь и смерть, — это, говоритъ Шеллингъ, только видимыя про­
тивоположности. Действительной двойственности ни въ чемъ нетъ : 
ибо въ такомъ случае въ одномъ вире было бы два вира и два
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закона, а слЄд. и два Верховный Существа. Но этого не можетъ 
быть и нетъ. Значитъ —  есть только единство (ІбепІіШ). До этого 
единства не можетъ, продолжаетъ онъ, довести иасъ анализъ, вос- 
ходящій отъ явленій къ началамъ 5 его мы найдемъ на противопо- 
ложномъ, синтетическомъ пути, иачавъ съ умозрЄнія, которое по- 
лагаетъ прежде всего самыя начала. И потому вмЄсто того, чтобы, 
подобно Ф ихте, производить м1ръ отъ своего я ,  Шеллингъ сталъ 
смотрЄть на нихъ, какъ на произведете одного и тогоже начала, 
которое впрочемъ само въ себе, по его словамъ, есть не что иное, 
какъ идеальное единство этихъ своихъ произведешй. СлЄд. природа, 
духъ и ихъ начало различаются у  Шеллинга только своими про- 
явлетями, а въ сущности составляютъ одно и тоже. ИзслЄдованіе 
этого тоэ/сества всего и послужило предметомъ для его филосо­
фы природы , которою онъ началъ поприще своей собственно-ФИ- 
лосоФической деятельности. Посмотримъ, какъ онъ на немъ действовалъ.

Прежде всего критически изследовалъ онъ начала своихъ пред- 
шествешшковъ, и весьма удачно обнаружилъ ихъ недостатки и за- 
блужденія. Ф илософія послЄдііяго столЄтія, съ Локка и Лейбница, 
почти исключительно была сосредоточена въ пзучеиіи человЄческаго 
духа, и въ области своихъ отвлечений сделалась слишкомъ сухою 
п почти безжизненною. П равда, Кантъ занимался естественными 
науками, Вольфъ —  математикой, а Лейбницъ —  почти всемъ. Но 
эти философы остались позади Декарта и Бакона въ общемъ по­
званій природы, подобио-какъ сій послЄдніе далеко отстали, въ этомъ 
отпошетйи, отъ Аристотеля. Беркелей, Ю мъ, Кондильякъ и Фихте 
привели фил о Софію къ Фантасмагорическому ученію о нашемъ я, или 
къ такъ-называемому метафизическому' эгоизму. Въ самомъ дЄлЄ, 
ослабить всЄ связи души съ міромь —  местомъ перваго ея назна­
ченій, и съ Существомъ Верховиымъ —  виновникомъ ея последней 
судьбы, —  это значило дать мьішлеиію ума ложное направленіе н
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покрыть мракомъ смерти в с е , чему дана Всемогущнмъ Творцемъ 
полнота жизни и общие д’Ьйствующихъ силъ.

Шеллингъ живо чувствовалъ необходимость обратиться къ тому, 
отъ чего насильно отторгнутъ былъ умъ человека этою идеалисти­
ческою, въ сущности своей почти неотличною отъ средне-в'Ьковой 
схоластики, ФИЛОСОФ1еЮ, т. е. къ природ^, поэзш, религш и ко всему, 
что возвышаетъ и успокоиваетъ человека на пути его позиашй. 
Впрочемъ, онъ не уничтожнлъ уЧвШЯ о иашемъ я, но только смо- 
тр1злъ на него, какъ на первый пр1емъ ф и л о с о ф ш , какъ на введете 
въ эту науку. «Душа, говорптъ онъ, есть оруд1е познашя, и по­
тому знаше ея необходимо 5 но она не можетъ быть постигнута сама 
изъ себя и не должна господствовать одна надъ вс£мъ. Въ ф и ло ­

софш  не должно быть того эгоизма, который останавливается па 
одиомъ я ,  и выводитъ изъ него Фантасмагорическую паутину во-
ображаемыхъ явленій. Ея задача — привести въ стройную гармонію 
духъ и природу, идею и вещь». —  Чтобы рішить эту задачу, 
Шеллингъ обратился къ Спинозі, котораго съ равнымъ тщашемъ 
изучали въ то время — Якоби, Гегель и Павлюсъ, и сталъ читать 
его съ большпмъ внимашемъ. Но перейдти къ Спинозі и Ксенофану 
съ тімь, чтобы обойдти Канта и Фихте, — это значило попасть изъ 
одной крайности въ другую, и —  Шеллингъ им'Ьлъ несчастіе ис­
пытать это какъ въ началі, такъ и при конці свонхъ умствеиныхъ 
занятій : его фнлософія  природы, равно какъ и ф и л о с о ф ія  Откро- 
веиія, — об і, въ слідствіе перваго, неудачнаго, поворота мысли, 
запечатліньї характеромъ пантеизма или всебожія.

Но первый шагъ Шеллинга былъ, повнднмому, нерішнтелеігь 
и робокъ. Первоначально онъ выдалъ свое ученіе за неважное из- 
мінеиіе ф и ло со ф іи  Канта и Фихте. Въ своемъ «трансцендентальномъ 
ндеализмі» онъ даже объявилъ себя прямымъ пocлiдoвaтeлeмъ 
этнхъ ФИЛОСОФОВЪ. Впрочемъ, ц ВЪ ЭТОМЪ СОЧИІІЄПІН не МОГЪ уже

25
удержаться, чтобы не высказать той мысли, что трансцендентальная 
ф и л о с о ф ія  Канта и его ф и л о с о ф ія  діаметрально противоположны одна 
другой. BcKopi-за-гймъ онъ сталъ дійствовать съ большею сво­
бодою и ясно указывалъ на черту, отделяющую его отъ Канта ; 
ибо искалъ основы духа и природы не въ иашемъ мыслящемъ 
субъекгй, а въ другомъ высшемъ началі, которое составляетъ предметъ 
его ф и л о с о ф іи  природы, изложенной имъ въ сл^ую щ ихъ трехъ со- 
чинешяхъ : 1 ) «Идеи для ф и л о с о ф іи  природы» 5 2 ) «Трактатъ о 
душ і міра», и 3 ) «Первый очеркъ ф и л о с о ф іи  природы». Къ нимъ онъ 
сделалъ потомъ «В ведете», г д і  боліє опреділтгь это свое ученіе, 
назвавъ его трансцендентальною  или умозрительною физикою ’).

Но это названіе подало поводъ къ различиымъ вопросамъ. Не 
есть-ли это , спрашивали нікоторьіе, ф и л о с о ф ія  ф и з и к и ? Въ такомъ 
случаі чiмъ отличается она отъ той древней метафизики, пустыя 
умозрінія которой брошены уже ВСІМІЇ лучшими Философами ? — Не 
есть-ли это, говорили друп’е, древнее всебожіе, или такъ-называемый 
паитеизмъ? Въ такомъ случаі ч4мъ отличается ученіе Шеллинга отъ 
ученія Философа элейскаго Парменида и амстердамскаго Спинозы ?

Эти вопросы заставили Шеллинга точпіе опреділить основную 
идею своей ф и л о с о ф іи  природы. «Представлять природу, какъ со­
брате  отд'йлепныхъ другъ отъ друга предметовъ, какъ совокупность 
существъ, которыя сами по себ і мертвы и едва способны дійство­
вать одни на другихъ и на насъ, — это, по мнінію Шеллинга, 
значитъ йміть объ ней самое поверхностное понятіе. Безъ сомпінія, 
вещи дійствуюгь одна па другую и природа составлена изъ частей, 
соеднненныхъ между собою взанмнымъ дійствіемж ; но въ основі 
вещей, въ н ід р і природы и іть  ничего подобнаго тому, что мы 
называемъ бездейственною ліатеріею (vis inertiae). Т о , что из-

’) Ввсдепіе это переведено ив русскій языкъ и издано въ Одесса, 1833 года, проФессо- 
ромъ Ришельевскаго Лицея Н. Курляндцсвынъ.
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В'Ьстно у  насъ подъ именемъ предмета, вещи, матерій, есть не что 
иное, какъ сила, длительность, жизнь. Эти силы и деятельности, 
соединяясь въ пространстве и задерживаясь одна другою , образу- 
ютъ нЄчто матеріяльное, чему мы обыкновенно даемъ названіе тлла. 
Но отъ самыхъ нисшихъ степеней этого матеріяльнаго бьітія до самыхъ 
высшнхъ, — отъ камня, въ которомъ сила и деятельность покоятся 
какъ-бы въ летаргическомъ сігЄ, до существа органическаго, въ 
которомъ онЄ приходятъ въ состояніе бодрствованія, —  вездЄ без- 
прерывное послЄдованіе анергій, произвола и свободы, совершаю­
щееся не по внешнему побужденію, а по внутреннему стремленію 
самнхъ существъ. Это произвольное стремлеиіе есть міровой законъ, 
данный существамъ ие извнЄ, какъ мертвая буква, но пронсходящій 
изъ нихъ самнхъ, какъ сила, какъ всеобщая жизнь, которой свой­
ственно, на высшей степени своего развптія, сознавать себя и 
являться разумо.т. Отнимите у  природы ту внутреннюю силу и 
жизнь, которая проявляется на различныхъ степеняхъ своего развптія то 
инстинктомъ, то двнжешемъ, то деятельностью, то произволомъ, то 
разумомъ и умомъ : тогда не останется ничего, что можно-бы было 
назвать действптельнымъ или матерщльньщъ, такъ-какъ действитель­
ность н матеріяльность суть не что иное, какъ игра этихъ взаимныхъ 
деятельностей. Отсюда произвелъ Шеллингъ свое главное начало 
тожества, выразнвъ его такъ: «все есть одно и тоже», гдЄ подъ всемъ 
разумеетъ онъ совокупность не одного матеріяльнаго, но всего су- 
ществующаго. Мыслить и существовать, идея и вещь —  у  Шеллинга 
суть только различный измЄнєпія одной и тойже сзтдности, такъ-что тЄло 
и душа различаются только какъ двЄ особый Формы, а не какъ двЄ различ­
ный вещи; ибо все существующее, по природе своей, есть одна и таже 
вещь, а эту природу его составляетъ деятельность и жизнь, которая 
впрочемъ, въ своемъ иервобытномъ СОСТОЯІ1ІІІ, не есть вещь, а только 
возмод/сностъ быть вещью. Такъ-какъ это тожественное и единичное
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пачало существуетъ, по идєЄ Ш еллинга, самостоятельно, не сте­
сняясь никакими условіями, то онъ назвалъ его отрЄшеішьцгь отъ 
условій, или абсолютомь ‘).

«ОтдЄльньія существа или неделимый, въ которыхъ развивается 
природа и который суть не что иное, какъ ея Формы или явленій, 
тЄсно связаны съ нею, какъ съ свопмъ началомъ. Не будь ея, не 
было бы и ихъ. Возьмите, —  говорнтъ Шеллингъ, —  какой нибудь 
изъ предметовъ живутцихъ, напр. : яблонь, —  отделите ее отъ почвы, 
на которой природа ее произрастила, —  удалите отъ земли, воды, 
воздуха, света и всего, чемъ ее питаетъ природа : тогда вы полу­
чите ие живое существо, а трупъ. Но и природа, въ свою очередь, 
жнветъ во в сех ъ , производнмыхъ ею , предметахъ, такъ-что всЄ 
они вмЄстЄ составляютъ ее».

Нетъ нужды и говорить, что это пантеизмъ, для котораго де^ 
визомъ служитъ следующее положеніе : «одно есть все, и все есть 
одно». Подобное ученіе не ново по своему содержанію; оно только 
получило у  Шеллинга болЄе систематическое развитіе. Но самъ 
Шеллингъ чуждался имени пантеиста. Для этого онъ усиливался 
доказывать, что въ его системе не допускается сліянія всего въ 
одно, —  что пребьіваніе безконечнаго въ конечномъ не есть, какъ 
самъ онъ выражается, поглощеніе одного другнмъ. Однакожь, онъ 
поставилъ себя на такой точкЄ, что взоръ его сделался почти неспо- 
собнымъ точно различать предметы одинъ отъ другаго. Оттого, загово- 
ривъ о различіи безконечнаго и копечиаго, онъ тотчасъ сводптъ 
это различіе на любимое пмъ тожество ; ибо вследъ-за-темъ онъ 
разсуждаетъ такъ : «конечное есть развитіе безконечнаго, соединенное 
съ необходилюстыо делать то, чего желаетъ природа, тогда какъ 
безконечному свойственна свобода; но эта необходимость является •)

•) Отъ латинского глагола : аЬїоНсте — отрЬшоть.
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необходимостью только на нисшихъ степеняхъ развитія, по причині 
чуждыхъ ей Формъ, а на высшей степени —  въ ч елов ік і —  она 
сознаетъ себя свободою. Слід, свооода и неооходимость аналоги* 
чески между собою сходны : это одна и таже сила, которая въ 
вещи (объекгй) есть необходимость, а въ лиці (субъект^ свобода». 
Чтожъ послі этого будетъ его безконечное и конечное, какъ не 
безразличное одно ?

При этомъ отожествленін всего существующаго и возведем  
природы на степень начала, во всемъ дійствующаго и все оживляю- 
щаго, въ системі Шеллинга не могло быть міста правильному ученію
0 Существі Верховномъ, какъ Творці міра. Одна крайность угрожала 
ему другою : паитензмъ самъ собою пораждалъ атепзмъ. Шеллингъ, 
кажется, внділь это самъ, и потому, опасаясь прослыть атеистомъ, ~

, употребилъ хитрый нзворотъ. Оиъ находилъ везд і въ природі 
сознаиіе, мысль, или то, что называется вообще разумностью, ду- 
хомъ. Это послужило ему основашемъ для слідующаго вывода, ко-1 
торый онъ употребилъ, какъ спасительное средство, протпвъ обви- 
неній его въ безбожіи. «Существующая въ природі мысль, —  говорить і 
Шеллингъ, — не есть идея, парящая въ пустомъ простран ств^I 
но она составляетъ свойство самостоятельиаго и дійствительнаго 
существа : слід, есть Верховное Существо, какъ субъектъ все 
созидающей и все оживляющей мысли — есть Богъ, въ отношеніи 
къ которому всі предметы природы суть не что иное, какъ его 
идеи и Формы этпхъ идей». — Но чгймъ докажетъ онъ намъ, что 
это Верховное Существо не слито въ его мысляхъ съ природою?.» 
Мы въ-правй предполагать въ немъ этотъ грубый пантепзмъ ^м ъ 
боліє, что, по его-же словамъ, это безусловное существо, пазван- 

. ное нмъ абсолютомъ, само сознаетъ себя тожественнымъ со всізгь
1 т^ 1ъ? что въ немъ пребываетъ, а природа вся заключена въ немъ.

Гораздо проще ц ясніє взглядъ Шеллинга на явленій природы^
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нежели на ея вьісшія и первыя начала. Движеніе, бьітіе, матерія, 
пространство, время, с в іт а ,  электричество, магнетизмъ и галва- 
низмъ, —  предметы, которыхъ досел і не касалась ф и ло со ф ія  или  

касалась только слегка, заняли въ его ф и л о со ф іи  природы довольно 
обширное місто п расположены имъ въ порядкі, которой можно 
представить въ слідующезгь краткозгь нзвлеченіи.

«Матерія есть бьітіе въ своей первоначальной Формі (ргітшп 
ехівіепв). Она въ самомъ началі содержала въ себ і все, что су- 
ществуетъ и будетъ существовать; въ основі ея заключена жизнь, 
обнаруживающаяся постоянною борьбою расширенія и фюатія; 
сила расширительная производптъ все матеріяльное —  пространство 
н протяженіе, а сила сжимательная образуетъ ф орму  и предтълъ; 
преемство діятельности этихъ силъ есть время; діятельность, не 
сознающая себя, выражается въ движеніи, а свтыпе въ мірі мате- 
р5ялыюмъ есть тоже, что сознаиіе и мысль въ мірі духовномъ. Но 
д в і главныя силы, —  сила расширенія н сила сжатія, изъ которыхъ 
изъясняется вся діятельность п все движеніе въ мірі матеріяльном^ 
не суть силы , изолированный между собою : он і нміюта одпу 
общую связь. —  это магнетизме, составлявший главный законъ 
природы, и въ борьбі т iл ъ , которыя взаимно притягиваются и от­
талкиваются , являющійся подъ новою Формою — подъ Формою 
электричества, которое разділяета то, что соединено магпетнз- 
момъ, такъ-что магнетизмъ есть соедішеїйе силъ, а электричество — 
ихъ разділеніе : одно изъ этихъ явленій природы стремится къ 
единству, другое —  къ разнообразію, и потому ни одно само по себ і 
несовершенно, но оба они соединяются въ галванизмтъ, который 
показываетъ единство въ разнообразіп и разнообразіе въ единстві».

Для этихъ явленій, объясняемыхъ Шеллингомъ боліє остро­
умно, чімг основательно, оиъ искалъ опоры въ химіи, которою по­
этому занимался съ особеннымъ стара1Йемъ. Такъ-названный имъ
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химизме велъ опъ объ-руку съ галванизмомъ, стремясь къ тому, 
чтобы сдЄлать философію знашемъ всего существующаго и иайдтп 
въ ней ключъ къ таннствамъ природы, а особенно къ открьітію ея 
законовъ и къ изъяснение развитія ея жизни. Это дало ему возмож­
ность пачертать картину жизни и деятельности природы въ слЄ- 
дующемъ размЄрЄ.

«Природа вообще есть порлдоке ( ума род). Сама неорганиче­
ская природа не есть хаосъ, но представляетъ ходъ дЄйствій, раз­
витый съ совершенною правильностью, хотя не съ должною полнотою. 
И въ ней есть законъ и жизнь. Произвести разлнчіе въ томъ, что 
было безразлично; сдЄлать мнопшъ то, что было одно; развить 
т о , что было завито въ своемъ зародыше; однимъ словомъ — ' 
образовать отдЄльііьія, недтьлимыя существа (іпсітбиаііо) —  вотъ 
основной законъ природы на всехъ степеняхъ ея развитія ! Эта 
неделимость существъ происходитъ въ - слЄдствіє развитія всехъ 
вещей изъ того первоначальнаго сЄмєніі, которое заключаетъ въ 
себЄ все, но въ неразвитомъ состояніи. СлЄд. отдЄльііьія существа 
жнвутъ ни сами чрезъ себя, ни сами для себя , но природою и 
для природы : общее есть нсточннкъ и цЄль частнаго».

«Это общее, какъ начало всехъ частностей, —  продолжаетъ 
Шеллнигъ, — безпрестанио действуетъ, обращая въ жнвыя существа
землю, воздухъ и в о д у ; но это оживленіе, нмЄющєє, по словамъ 

его, свою поэзио, есть или только видоизмтьненіе элементовъ ма-
терін, или совершенное перенгвореніе нхъ, производящееся посред- 
ствомъ химическаго процесса свЄта и матерін и образующее нЄчто 
третье — организме. Весь этотъ, известный намъ, органнзмъ де­

лится на два класса : классъ растение н классъ о/сивотныхе. 
Жизнь растенія, или его прозябаемость, есть процессъ химический, 
состояний въ безпрерывномъ разложенін кислорода и водорода, такъ- 
что жизнь растительная постоянно переходнтъ въ состояніе обезкис-
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ленія и оканчивается плодомъ, который составляетъ часть растенія 
самую обезкисленную и потому сгараемую. Жизнь животнаго пред­
ставляетъ явленія противоположны. Она, напротнвъ того, есть по­
стоянное пршштіе кислорода посредствомъ дыхашя, а органы животнаго 
одарены способностью воспламенять жизненный кислородъ. Эта спо­
собность есть естественная раздражимость тЄла, которая въ свою 
очередь служитъ началомъ двио/симости. Къ нимъ присоединяется 
третье свойство, принадлежащее высшимъ органнческимъ существамъ— 
животнымъ —  чувствительность. Въ этнхъ трехъ естественныхъ 
отправле1Йяхъ жнзнь проявляется, какъ цЄлоє органическое. Раздра­
жимость, стремящаяся во виЄшіюсть, есть тоже, что воззрЄніе (in- 
tuitio), устремляющееся въ отдаленность ; но воззрЄнію нужеиъ 
пределъ, чтобы не потеряться въ безпределыюмъ пространстве : 
подобнымъ образомъ раздражимости необходимо препятствіе, чтобы 
не прійдтн въ оєздЄйствіє отъ недостатка протнводЄйствія. Способ­
ность раздражаться внутренно н определяться внешними впечатлЄ- 
ніями есть инстинкте —  сила могущественная, но безеознательная. 
Оттого-то животное чувствуетъ, по не сознаетъ своихъ чувствованій ; 
оно на степени, близкой къ человеку, п есть какъ-бы человекъ въ 
состояніи сна : потому, подобно сонному человеку, оно не можетъ 
владеть собою. Жизнь съ сознашемъ есть высший степень организма, 
на которомъ неделимое становится предметомъ для самого себя и 
делается духоме. Принадлежности духа — сознаніе н зпаніе, или 
мысль н идея, составляютъ послЄдній пределъ длиннаго ряда видо- 
измЄпеній природы, преемственно восходящей отъ видимаго усып- 
ленія къ совершенному бодретвованію н полному сознапію. ВсЄ эти 
пзмЄнєііія суть только различный Формы одной и той-же деятельно­
сти и силы. СлЄд. бьітіе и сознаніе, вещь и идея : это —  два по­
люса одпого центра, и потому въ своемъ безусловномъ начале

онЄ тожественны».
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Таковъ общін очеркъ Шеллииговой ф и ло со ф іи  природы. Она 

оставила много вопросовъ нерйшенныхъ. Невидно напр. : откуда 
происходитъ тотъ верховный законъ, которому слйдуетъ жизнь 
природы ? Отъ нея лп самой, или отъ кого другаго ? — Непонятно 
также, каш. исполняется этотъ законъ и какъ начинается жизнь 
природы, если нйтъ другаго высшаго начала: ибо у  Шеллинга это 
высшее начало есть таже природа. Но это былъ первый плодъ 
юности, который по тому уже самому не могъ быть полиымъ II 
зрйлымъ. Шеллингъ самъ, подобно изображаемой нмъ природі, 
прошелъ нисколько степеней умственнаго развнтія, употребивъ на 
это ц'Ьлую половину віка, а его ф и ло со ф ія  природы заннмаетъ 
только первую степень, за которою слйдуетъ вторая, представля­
ющая намъ его «ФИЛОСОФІЮ духа».

Подъ именемъ « философіи  д у х а» германскіе мыслители раз- 
уміюгь не психологію или древнюю пиевматологію, но науку о всемъ 
томъ, что называется духомъ, —  науку объ ум і Божествепномъ н 
человйческомъ, безусловномъ и условиомъ, безконечномъ и копеч- 
номъ. Эта отрасль знанія, кажется, была Ш еллингу, такъ-сказать, 
не по душ і \ по крайней м ір і, онъ не занимался изучешемъ духа 
съ тою ревностью, съ какою слйдилъ за явленіямп природы. Тутъ 
онъ позволилъ себй позанмствоваться миогимъ у  Канта, Фихте, 
Гегеля и Кузеня, такъ-что его философія  духа, будучи, съ одной 
стороны, результатомъ его ф и л о с о ф ы  природы, съ другой стороны — 
есть прямое подражаніе упомянутымъ ф и ло со ф эм ъ ,  а особенно Канту 
и Фихте, и не заключаетъ въ себй ничего такого, что могло-бы 
поставить ее наравнй съ антропологією Канта, съ учешемъ о л  
Фихте, съ Феноменологією духа Гегеля и съ психологією Кузеня. Онъ 
только измйнилъ идеальное у ч ете  о нашемъ мыслящемъ я  своего 
непосредственнаго предшественника —  Ф ихте, сообразно съ нача­
лами, высказанными имъ въ своемъ ученій о природі.
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По идей Фихте, наше я  производитъ изъ себя все, какъ паукъ 

извлекаетъ пзъ себя нити паутины, и это все есть тоже самое я, 
потому-что его только существоваше намъ известно. Шеллингъ 
хотйлъ уменьшить значеше этого всеобъемлющаго и единственно- 
существующаго начала, давъ действительное существова1Йе н тому, 
что отлично отъ него н чему Фнхте далъ назваше не-я. Но на 
самомъ дйлй онъ только, такъ-сказать, перевернулъ у ч ете  Фихте, 
сдйлавъ самостоятельнымъ то, что у  него было зависимымъ, а 
самостоятельное обративъ въ зависимое. По мийнш Фихте, природа 
есть произведете нашего духа, и вещи существуютъ только по 
том у, что мы объ нихъ мыслнмъ; а по началамъ Ш еллинга, духъ 
есть не что иное, какъ высшая степень р а з в и т  силъ природы. И 
потому, если одинъ изъ ннхъ производитъ М1*ръ силою своего духа, 
то другой, въ свою очередь, дйлаетъ духъ произведешемъ М1*ра; 
одннъ возвышаетъ наше я  на степень творца всего, насъ окружаю- 
щ аго, —  другой обращаетъ не-я въ сймя, произращающее изъ

себя и самое я.
Безполезно было бы входить во вей подробности этого учешя, 

потому-что здйсь повторено Шеллингомъ почти все то , что было 
сказано имъ въ ф и л о с о ф ы  природы, только съ видимымъ примйне- 
шемъ этого къ д у х у , который, на основаны своего тожества съ 
природою, проходитъ тйже степени п является въ тйхъ-же Формахъ, 
катя  свойственны развитие природы. Мы только представимъ здйсь 
общую параллель, открытую Шеллингомъ между развпыемъ духа и 
развиыемъ природы и проведенную имъ по веймъ степенямъ этого

развитая.
Такъ —  тремъ силамъ, замйченнымъ на первой степени р а зв и т  

природы, соотвйтствуютъ у  него три силы духа : расширешю 
чувствоваше, сжатаю — утлублеше въ самого себя или реФлекшя, 
а тяжести — свобода. На второй степени — съ природнымъ ма-
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гиетизмомъ привелъ онъ въ соотвЄтствіє духовную индивидуальность, 
съ электрпчествомъ — духовную деятельность, СЪ ХИМИЗМОМЪ ! 
исторію, въ которой являются нравственные индивидуумы съ свой­
ственною имъ деятельностью. Неизвестно только, что Ш еллингъ по- 
ставплъ въ параллель галванизму : не жизнь ли духа вообщ е, ко­
торая, по словамъ его, собственно начинается тамъ, гдЄ оканчивается 
исторія ? На третьей степени — природной воспроизводителыюсти 
соответствуетъ духовное самовозбуждепіе, раздражимости —  созер- 
цаніе и наблюдеиіе, движимости — художническое творчество. За; 
тЄмж духъ и природа между собою отожествляются.

Нельзя отвергать, что этотъ параллелизмъ шгЬетъ свой смыслъ 
и прптомъ глубокій, но, чтобы открыть его, для этого нужны ТОНКІЙ 
соображеиія и остроумиыя сблнжеиія духовнаго съ матеріяльньшж 
съ другой стороны, это не столько плодъ нзысканШ ум а, сколько 
игра воображеиія, которая слишкомъ заманчива своею новостью, но 
не совсемъ благопріятна своими результатами : ибо она приводитъ 
и действительно привела Шеллинга къ слЄдующшгь заключешямъ, 
что предметы суть тЄжє идеи ума, и что природа внЄшняя съ своими 
законами тожественна съ природою внутреннею н съ ея законами, 
такъ-что природа и духъ суть только двЄ особыя Формы одной и 
тонже субстанцій. Эту тожественность ихъ подтверждаем онъ пронз- 
веденіямн духа въ области нскусствъ. Идеальный мірж искусствъ 
и реальный щ ъ  природы, — это, говоритъ онъ, результаты одной 
и тойже деятельности : ибо деятельность, сознающая себя, въ соеди- 
неиіи съ деятельностью безсознателыюю,'производим въ царстві 
црнроды м!ръ нзящныхъ Формъ, а въ царстве искусства м5ръ изящ- 
ныхъ идеаловъ. Оттого философія искусства, или «эстетика», есть 
у  него истинная философія, обнимающая природу и духа. Вотъ почему 
Шеллингъ занимался ею болЄе, нежели всякою другою отраслью 
ФіілосоФІн духа : болЄе наприм. чемъ логикою, психологією и
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этикою. Этому занятію благопріятст'вовала возложенная на него 
должность секретаря академій нзящныхъ искусствъ, легко удовле­
творявшая страсти его къ памятникамъ древности. Въ своей «сис­
теме транцепдеитальнаго идеализма» онъ представилъ собственную 
теорію искусствъ въ следующихъ выражешяхъ.

«Искусство есть единственный органъ, посредствомъ котораго 
философія высказываетъ себя во-виЄ. Оно открываетъ философу 
первоначальную связь природы и исторіи, жизни и деятельности, 
действительная и идеальная. Природа есть поэма, написанная 
таинственными буквами, смыслъ которыхъ постигается только тогда, 
когда замечаются въ ней дЄйствія духа. Если одно только искусство 
можетъ представить вііЄшно то, что въ философы представляется 
существующимъ внутри п асъ ; то отсюда легко заключить, что фи­
лософія, порожденная и воспитанная поззіею, подъ конецъ своего 
развитія должна снова слиться съ нею, какъ сливается потокъ съ 
своимъ источннкомъ. Средствомъ къ этому должна служить МІІ0ОЛОГІЯ, 
возрожденіе которой составляетъ проблемму, зависящую въ своемъ 
рЄшеііін отъ б у д у щ ая  назначенія міра и развитія человечества».

Все это нмЄегь характеръ слишкомъ піитическій, чуждый фи­
лософской отчетливости. Вы хотите знать, чтб заставляетъ философію 
обратиться къ поэзш? —  Шеллингъ отвЄчаегь вамъ: мнеологія. Вы 
спрашиваете дялЄє : какая это миоологія ? Онъ говоритъ вазгъ : мнео- 
логія будущая, новая. Когда и какъ ожидать ее ? При концЄ времеиъ, 
в^слЄдствіе развитія человечества и осуществленія его назначенія. 
Во всемъ этомъ много поэзш, но мало истинной философы!

Перейдемъ теперь къ последней части системы Шеллинга —  
къ его «философы откровеш’я», которая съ давняя времени состав­
ляетъ любимый предметъ занятій этого философэ и которой онъ

предался въ старости съ жаромъ юноши.
И прежде, въ философы духа и въ философы природы, Ш ел-
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липгъ пскалъ верховиаго и безусловная начала, или Бога. Но 
особенное уч ете  объ этомъ начал’Ь онъ представляетъ намъ въ 
своей « ф и ло со ф ш  откровешя». Приступая къ ней, естественно при- 
ходимъ къ с.тЬдующимъ вопросамъ : какое откровеше разум'Ьетъ 
Шеллннгъ — 1удейское или Христианское? —  Не сделался ли 
онъ въ своей старости мыслителемъ чисто-религюзнымъ, предпочи-: 
тающнмъ в’Ьру уму, какъ это видимъ въ Паскал^? — И  не есть ли 
его ф н ло со ф1я откровешя таже мистика, какую иаходимъ у  Мале- 
бранша и Феиелона ?

На этн вопросы должны мы отвечать большею частно отри­
цательно. Правда, Шеллннгъ прнзиаетъ два откровешя — 1удей- 
ское и Хрисганское, но его способъ разум'Ьшя ихъ не им'Ьетъ 
ничего общаго со взглядомъ двухъ понмеиованиыхъ нами ф и л о с о - 

ф о въ  — Малебранша и Феиелона, равно-какъ и съ учешемъ Лейб-1 
шща, тщательно изучавшаго того н другаго. Какъ въ ф и л о со ф ш  ! 
природы, Шеллингъ не остановился на Лейбниц^, но перешелъ къ 1 
СпннозЪ; не удовольствовался Бакономъ н Аристотелемъ, но про- 
нпкъ глубже въ древность и дошелъ до Парменида и КсеноФана : 
такъ и въ философш  откровешя, для него недостаточно было уче- 
шя мыслителей ХУП стол’Ь ш , по онъ захот'Ьлъ узнать, какъ смо­
трели на этотъ предметъ писатели первыхъ вЬковъ Хрнсш нства — 
Фил онъ, Оригенъ, Климентъ АлексаидрШскШ и Гностики. Везд4 
восходилъ онъ къ высшнмъ вопросамъ ФИЛОСОФШ путемъ поэзш. 
Но, если где, то въ ф и ло со ф ш  откровешя преимущественно видна 
въ немъ восторженность поэта. Здесь поэз!я, мпеолопя, предашя, 
вЬровашя, памятники всехъ народовъ и искусства всехъ временъ 
играютъ весьма важную роль. Но съ перваго взгляда ничего, ка­
жется, не можетъ быть проще, какъ мысль его объ Откровении.

«Основныя истины, говоритъ онъ, мы знаемъ единственно изъ 
Откровешя, а особенно ту истину, ЧТО М1р ъ  сотворенъ Богомъ.
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Откровеніе есть не что иное, какъ исторія, обнимающая и разви­
вающая все съ начала міра до конца в. —  Чтожъ такое будетъ 
ф и л о с о ф ія  откровешя ? Есть ли это ФіілосоФІя, данная уму открове- 
ніезгь ? Но откровеніе не даетъ ф и л о с о ф ш ,  потому-что она должна 
быть собственнымъ произведешемъ ума. —  Или это есть ФИЛОСОФІЯ 

ума, основанная на откровеніи ? Но умъ для своего зданія долженъ 
найдти и основаніе въ самомъ себЄ. —  Шеллингъ и самъ не опре- 
делилъ точно ея значеній. Кажется, онъ былъ болЄе той мысли, что 
это « ф и л о с о ф ія  объ откровеніи». Но и такое опреділеніе ея не чуждо 
возраженій. Что можетъ сказать ф и л о с о ф ія  объ Откровеніи ? Какой 
можетъ быть судъ ума въ области, ему недоступной ? Конечно, онъ 
можетъ подвергнуть собственному сужденію откровенный истины ; но 
по его ли силамъ дать судъ объ нихъ решительный и верный? а 
вызывать эти вьісокія истины для своихъ предположешй и дога- 
докъ : это свойственно не здравой ф и л о с о ф іи ,  но  легкомысленной пыт­
ливости. Однакожь, несмотря на то, область новейшей германской фило­

со ф іи  наводнена теперь умственными теоріями религіи. Эти теорій пред- 
ставляютъ намъ не ф и ло со ф ію  Откровешя, которую опЄ обЄщаюгь 
своимъ назвашемъ, а смЄ сь  ф и л о с о ф іи ,  превращенной въ религію, и ре­
лигіи, перетворенной въ ф и л о с о ф ію ,  которая не можетъ удовлетворять 
ни ф и л о с о ф о в ъ , ни Богослововъ. Такова и ф и ло со ф ія  откровешя Шел­
линга. Въ ней онъ какъ будто отказывается отъ ф и ло со ф іи , чтобы, 
такъ-сказать, угодить религіи, между-тім'ь какъ не удовлетворяетъ

ни той, ни другой.
«Надобно, говоритъ онъ, быть искренну, потому-что искрен­

ность есть первое условіе знанія. С лідуя этому правилу, должно, 
продолжаетъ онъ, или отвергнуть Откровеніе, пли допустить, что 
оно содержитъ въ себ£ то, чего Н'ЬтЪ въ ум і. Ш тъ СОМНІНІЯ, что 
вірно посліднее. Въ такомъ случаі, повпдимому, н іть  ничего без- 
разсудніе, какъ усиливаться уму постигнуть то, что выше его. Но,
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съ другой стороны, последнее назначепіе ума состоитъ въ достн- 
жеиіи высшаго знаній, а это знапіе есть в іра , которая представляет!, 
уму надежную пристань на бурномъ океані сомніній. Къ э гой-то 
пристани и должно стремиться, —  къ в і р і  должно быть приведено 
все наше знаніе. Вся мудрость заключена въ L icyci Х ри сті, и 
весьма справедливо замітать С. Августпнъ, что «кромі знанія 
Христа шЬтъ другаго знанія (Praeter Christum scire est nihil scire)». — 
Феиелонъ и Малебрапшъ также утверждали, что умъ долженъ пре­
клониться предъ Откровешемъ и отъ него поучаться истині и добру. 
Но это смнреніе ума часто перераждается въ гордость, а особенпо 
когда онъ берется Философствовать объ Откровеніи, какъ это мы 
тотчасъ увндпмъ въ Шеллннговой философіи откровенія.

«Я, говоритъ Шеллннгъ, вірю въ воплощеинаго Сына Божія и 
признаю все содержапіе Откровенія за дійствнтельїшй Фактъ, хотя 
оно таинственно. Но я хочу изъяснить эти таинства». —  Предпрія- 
тіе, повидпмому, весьма скромное. Шеллингъ не думаетъ уничто­
жать таинства религіи, какъ это сділалн другіе, а только хочетъ 
дать имъ опреділенньїй смыслъ; онъ у в ір я є м  вcixъ , что его фи- 
лософія откровенія не есть система догматовъ в ір и , а только ихъ 
изъяспеше. Но скромная роль истолкователя, давъ ему право опре- 
ділять смыслъ Откровенія, дала вм істі съ тiмъ возможность раздвинуть 
предільї этого права до того, что пзъ истолкователя религіи, онъ 
сділался судією е я , творцомъ и образователемъ. Этому, судя по 
предпріятію Шеллинга, нельзя было и не быть. Двоякое положеніе 
ума представляется возможнымъ въ отношеніи къ Откровенно, смыслъ 
котораго опъ берется объяснять, а именно : или онъ понимаетъ его, 
или нігь. Въ первомъ случаі н ігь  надобности въ Изъяснены, а во 
второмъ изъяспеше невозможно. И потому Откровеніе, какъ у ч ете , 
превышающее понятія ума, н ігь средства сділать предметомъ фи­
лософы, какъ этого желалъ Шеллингъ. И дійствнтельно —  это ив
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изреченіе П иеіи , не поэма Сибиллы. Можно изъяснять изъ началъ 
ума ученіе мнимыхъ откровенШ, которыхъ преданія, миоы и символы 
не им^отъ опреділеннаго смысла и представляютъ идеи весьма 
обоюдныя и неточный; а тексты С. Писаиія заключаютъ въ себі 
ученіе хотя таинственное, но представленное въ выражешяхъ по- 
ложительныхъ, смыслъ которыхъ опреділеіга голосомъ Церкви, ру­
ководимой внушеніями ума Божественнаго. Но Шеллингъ сагЬшалъ 
Откровеніе съ мноологіею, и, изъясняя последнюю, полагалъ, будто- 
бы этимъ объясняетъ онъ Откровенную Религію. Такимъ самооболь- 
щешемъ онъ началъ свою философію откровенія, и —  сперва какъ 
будто обрекъ умъ на безусловное подчинение Откровенію, но в^п осл ід - 
ствіи совершенно подчинилъ Откровеніе у м у ; вступивъ въ область ре­
лигіи плінником^ онъ является потомъ ея поработителемъ, ипоступаетъ 
съ истинами Откровенія такъ, какъ будто онъ въ состояніи не только 
понимать и хъ , но доказывать и обращать въ свою собственность, 
такъ-что въ его мудровашяхъ Откровеніе перестаетъ уже быть уче- 
шемъ, превосходящими всякій у м б , но поставляется наравні со 
всіми умственными произведеніями : ибо, по его-же словамъ, оно 
было выше ума прежде своего обнародоваиія, т. е. въ возможности, 
а въ дійствитєльиости, или по своемъ объявлены, оно потеряло 

это свойство.
И новійшее ученіе Шеллинга, въ сущности своей, мало отличается 

отъ этихъ его юношескихъ мечтаній. Вступивъ на каеедру Берлин- 
скаго университета, онъ объявилъ въ первомъ своемъ чтеши, что 
онъ останется вірешь духу своей системы, и только пзмінигь не­
который ея частности. И дійствительно —  онъ и теперь также 
изъясняетъ 3-ю главу Бьітія, какъ изъяснялъ ее, назадъ тому пять­
десят, Л ^Ъ , Т. е. миеически, и, изложивши въ своихъ публичныхъ 
чтешяхъ философію откровенія, опъ перешелъ ПОТОМЪ КЪ ФИЛОСОФІИ 
миеологіи, которую излагалъ съ прежнимъ пштическимъ жаромъ.
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Откуда-же взяты шгь основныя идеи этой ф и л о с о ф іи ,  и какія 

o u t?  Идеи эти взяты изъ Христіанскаго Откровенія и представлены 
въ томъ-же порядні, въ какомъ ou i слідують въ системахъ Бого- 
словскихъ, даже удержаны нмъ т і  термины, какіе опреділила для 
нихъ сама Церковь  ̂ но смыслъ для нихъ почерпнуть изъ другихъ
ИСТОЧНПКОВЪ : ИЗЪ ЯЗЫЧеСКОЙ ФИЛОСОФІИ, ДреВНеЙ МИ0ОЛОГІИ и изъ 
учеиія древнихъ Христіанскихь еретиковъ, ИЗВІСТІШХЬ подъ имеиемъ 
Гностиковъ. Въ подтвержденіе этого, приведень нічто изъ пред- 
ставлеинаго имъ здісь учеиія о Б о гі.

Изъ философіи  природы и фи ло со ф іи  духа извістно уж е, что 
такое въ ученій Шеллинга Богъ. Это «абсолютъ». Извістно также 
и то, что разуміль онъ подъ абсолютомъ. Это « единство всего ». 
Но въ философіи  откровенія онъ олицетворяетъ свою идею Бога, 
обращая ее въ существо дійствительпое, личное и самостоятельное. 
Разсматривая и опреділяя природу этого существа, онъ иміль въ 
виду тексты С. Писанія, но въ изьясненіи ихъ руководствовался 
языческими поэтами — Гезіодомь и Гомеромъ, а равно Гностиками, 
Теософами ХМ  столітія и пантеистическимъ учеиіемь Спинозы. 
Понятіе его о Б о г і ,  какъ о началі, все изъ себя производящемъ 
и все въ себя иоглощающемъ (Urgrund und Abgrund), весьма близко 
къ понятно о той единой субстанцій Спинозы, по отношенію къ 
которой все существующее есть только ея видоизміненіе (modus), 
изъ нея происходящее и въ ней пребывающее (immanens), а три 
различный степени нроявленія этой субстанцій, сперва въ виді 
бьітіл безсознательнаго и бездійствепнаго ( blinde seyn ) ,  потомъ 
въ виді силы дійствующей и начинающей сознавать себя (seyn 
könnende) и наконецъ въ виді существа такого, какимъ она должна 
быть по своей природі (seyn sollende), —  взяты изъ гиостическихъ 
поііятій объ эонахъ и различныхъ степеняхъ ихъ. Изъ подобнаго- 
же нечистаго источника почерпнуто имъ и ученіе о Б о г і ,  какъ
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сущ естві, достигающемъ своего совершенства и блаженства только 
подъ условіемь существованія міра, —  ученіе, совершенно про­
тивное природі Б о г а , какъ существа совершеннійшаго, которое 
пміеть источникъ своего блаженства въ самомъ себ і —  въ созер-

цаніи своихъ безкоиечныхъ совершенствъ.
Одна неправильная идея повлекла за собою рядъ другихъ, ей 

. подобныхъ. Признавъ твореніе міра необходимымъ условіемь совер­
шенства и блаженства Бога-О тца, Шеллингъ полагаетъ также, что 
воплощеніе есть необходимое условіе совершенства Бога-Сына, а 
дійствіе въ сердцахъ людей есть условіе совершенства Бога-Духа. 
Такимъ образомъ, мірь и человікь становятся въ его понятіяхь 
чімь-то такимъ, изъ чего развивается полнота Божественной при­
роды. Это уже противно и основному понятно самого Шеллинга о 
томъ единомъ началі, изъ котораго онъ производить все, не про­

изводя его самого ни изъ чего.
Останавливаясь дал іе  на паденіи человіка и происшедшемъ

отсюда зл і, — (вводя въ свою систему ученіе объ Аигелахъ и де- 
- монахъ, —  разсуждая объ покупленій и возстановленіи человіка 

и вообще о Х рпстіаистві, Шеллингъ беретъ по произволу тексты 
С. Писанія и даетъ имъ свой превратный смыслъ. Слідить за разви- 
тіемь его мыслей на этомъ пути мы не наміреньї, потому-что онъ 
является зд ісь  не ф и л о с о ф о м ъ ,  развивающимъ собственный идеи изъ 
началъ ума, а восторженнымъ поэтомъ, увлекающимся толками раз­
личныхъ сектъ , древнихъ и новыхъ. Тутъ у  него собраны, такъ- 
сказать, въ одну группу : и Іудейская каббала съ своимъ «адамъ- 
кадмонъ» или земнымъ человіком ь,и  Филонова мистика съ своимъ 
«словомъ» (Хо/од) или идеальнымъ міромь, и Гностическая тєософія  

съ своею небесною «Со ф іє ю » или душею міра, и Неоплатоническая 
теургія съ своими Божественными началами, вообще в с і ереси 
ф и л о со ф іи  и религіи, вся миоологія Грековъ и Римлянъ, съ тою
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цЕлыо, чтобъ применить Откровеше къ началамъ принятой имъ сис­
темы и чтобъ такимъ образомъ получить содержите для своей фи­

л о с о ф ы  религш, которая, въ существ^ своемъ, есть не что иное, 
какъ толковате откровеииаго Хриспанскаго учешя не по истиннымъ 
предашяагь и указашямъ Церкви, ни даже по началамъ здраваго ума, 
но по чпстымъ вымысламъ Фантазш.

1 1 1 .

Несмотря на всю свою терпимость, Гермашя подвергла стро­
гой критикЕ систему Шеллинга. Можно составить значительную 
библютеку изъ книгъ, написанныхъ противъ него и въ его за­
щиту. Особенно сделалась предметомъ критическихъ изслЕдоваиШ 
последняя часть его системы, содержащая въ себЬ ф и л о с о ф ы ) от- 
кровешя. На нее нападали и теперь нападаютъ съ особенною силою. 
Противники Шеллинга осуждаютъ въ немъ даже то, что можетъ 
быть признано достойнымъ похвалы, напр. : его прогрессивное раз­
в и т  мыслей, укоряя его въ томъ, что п о н я т  его съ течешемъ 
времени и зм енялись и принимали различные Фазы. Въ ф и ло со ф ш  

подобный метаморфозы неизбЕжны -, онЕ показываютъ видимое усо- 
вершенствова1Йе ея, и — мало было такихъ мыслителей, которые не 
прошли бы нЕсколько возрастовъ своего умственнаго р а з в и т ,  по­
добно какъ это видимъ въ ШеллингЕ. Напротивъ того, надобно 
отнести къ чести этого Философа то, что онъ ко всему прислушивался, 
за всЕмъ слЕдилъ, все изслЕдовалъ и узнавалъ, въ продолжеше 
своей болЕе-чЕмъ пятидесятилЕтней ф и ло со ф ской  дЕятелыюсти. Это 
показываетъ, что онъ самъ чувствовалъ недостаточность своей сио* 
темы и старался объ исправлены ея и улучшены ; но его старатя 
не всегда были успЕшны отъ того, что онъ не всегда попадалъ на 
прямой путь, и потому, вмЕсто истины, находилъ заблуждеше

и обманъ. Б езспорио, что въ учеши Шеллинга много поэзы, 
можетъ - быть б олЕ е, чЕмъ ф и л о с о ф ы  : язы къ, тонъ и основа 
его мыслей —  все дышетъ поэз!ей. Онъ самъ не скрывалъ этого, 
но я с н о  высказывалъ свою страсть къ изящнымъ нскусствамъ и 
свое убЕждеше въ томъ, что ф и л о с о ф 1я  какъ проистекла изъ поэзы, 
такъ и должна къ ней возвратиться. Поэтому неудивительно, что 
иногда горд^евъ узелъ  какой либо метафизической проблеммы рЕ- 
шается у  него вольностью поэта. Но обращать въ поэму всю его 
систему, подобно какъ обращена имъ въ поэму вся природа, это 
зпачило бы судить о немъ съ болыпимъ преувеличешемъ его пе- 
достатковъ. Напротивъ того извЕстно, что онъ обладаетъ мышлешемъ 
въ высшей степени ф и л о с о ф с к и м ъ  , что мнопя его мысли запе- 
чатлЕны характеромъ отчетливыхъ, глубокихъ и осповательныхъ 
суждешй, что нЕкоторыя страницы его системы показываютъ въ 
немъ истиннаго и здравомыслящего ф и л о с о ф з , и что даже въ томъ, 
что высказано имъ о религш и откровенш, иногда просвЕчнваетъ 

лучь ИСТИННОЙ ФИЛОСОФЫ.
Нельзя также не впдЕть и того, что элезюнтъ миеологическш 

проиикаетъ все его у ч ете . Шеллингъ, вюжно сказать, началъ жить 
въ области вшеологш съ того вревюни, какъ началъ мыслить; онъ 
всегда занимался зшеолопею съ особенныв1Ъ прпстрастмъ и съ 
веобыкповеннывгъ жаровгъ, а вшеолоп'я сама собою привела его къ 
таинственности, или къ такъ -  называезкшу зыстицизвту. Оттого-то 
Шеллингъ любитъ умозрЕ1пя Гностиковъ и вгистическое л е т е  Теосо- 
ФОВЪ , но СаВ1Ъ оиъ ни гностикъ, ни вшстикъ, и въ своемъ у чеши 
отличается какъ отъ Василпда, такъ и отъ Якова Бёма. ТЕ въ сво 
пхъ умозрЕшяхъ слишков1ъ выспренпи и мечтательны, а онъ умЕряетъ 

свое умственное парен!е приведен!ез1ъ своихъ вгыслей къ нзвЕстиымъ 

началамъ, которыя казались ему ясными, точными и основательными.
Главное, въ чемъ укоряютъ Шеллинга, это пантеизмъ, ьото
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рый не различаетъ Бога отъ міра, но прпзнаетъ ихъ тожественными. 
Действительно — въ своей философіп природы Шеллиигъ является 
чистымъ паитеистомъ, послЄдователемж Ксенофана, который утвер- 
ждалъ, что есть только одно, а все прочее намъ кажется суще- 
ствующимъ, но на самомъ дЄлЄ самобытнаго существоваиія оно не 
тгЬетъ, — равно какъ и послЄдователемь Спинозы, который допускалъ 
только одно самобытное существо, полагая, что все прочее есть 
его видонзмЄіієніє. Этимъ едннымъ существомъ Шеллиигъ призна- 
валъ матеріяльную природу, такъ-что душа міра, духъ человека и 
Богъ — представляются въ его систем^, если не произведеніями при­
роды, то, по крайней мЄрЄ? чемъ-то такимъ, что развивается изъ 
нея, какъ изъ сЄмєин : ибо природа, по мере своего развитія, до- 
ходнтъ до самознанія, а существо сознающее себя и есть, по сло- 
вамъ Шеллинга, Богъ. Но въ философіп откровенія оиъ понялъ 
свою ошибку, и въ настоящее время старается ее исправить; теперь 
свое ученіе о БогЄ онъ усиливается не только изъ всебожія пере­
делать въ единобожіе, но даже желалъ бы сблизить съ ученіемг 
Христнскимъ : только избранный имъ путь миоологіи и ложныхт. 
ученій не приведетъ его къ желанному концу.

Сравнивая его философію съ философією предшествовавшею, 
нельзя признать ее учешемъ совершенно-новымъ. Ближайшимъ обра- 
зомъ ее приготовили Кантъ и Фихте, а первыя основанія ея на- 
ходимъ у  Спинозы, Гностиковъ, Платона и КсеиоФана. У Спинозы 
Шеллиигъ занялъ понятіе о единстве начала, совмЄщающаго въ 
себЄ бьітіе и мысль, подобно какъ субстанція Спинозы все изъ 
себя производить и все въ себЄ содержитъ. Платонъ подалъ ему 
мысль о томъ, что всякая вещь носить въ себЄ идею всехъ своихъ 
индивидуальныхъ развитій. Гностикамъ принадлежитъ ученіе объ 
истеченіц вещей и возвращеніи ихъ къ своему началу, которое 
господствуетъ во всей его философіп откровенія. Изъ С. Писанія
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почерпнулъ онъ начала для своей теорій паденія и искупленія че­
ловека, а МИ60Л0ГІЯ доставила ему содержаніе для ученія о духахъ, 
или для такъ-называемой пневматологіи. Но несмотря на то , что 
философія Ш еллинга представляєм такую смЄсь мнЄііій и поиятій, 
она заслужила въ Германій такое вниманіе, какимъ не пользовалась 
почти ни одна изъ системъ новейшихъ философовъ : имя Шеллинга 
произносится на каеедрахъ всехъ ея университетовъ съ особеннымъ 
уважешемъ; сочнненія его читають и изучаютъ съ необыкновенною 

жадностью.
Не трудно понять причину того всеобщаго вниманія, какимъ 

пользуется Ш еллиигъ. Она заключается въ томъ, что, хотя онъ 
следовалъ друтимъ, н о , обладая рЄдіоюгь даромъ мьішленія, умелъ 
изъ всякой заимствованной имъ теорій сделать такое употребленіе, 
что она становится у  него учешемъ новымъ и почти оригинальнымъ. 
Его напр. философія природы такъ смЄлз и возвышенна, чтъ съ нею 
не можетъ сравниться никакая изъ древнихъ Формъ пантеизма, не­
смотря на то, что онЄ послужили ей основою. Кроме того опъ пе 
могъ не быть замЄченж всЄзш уже по тому, что его взглядъ обни- 
малъ все : м!ръ нравственный и фіізичєскій, философію и религію, 
миоологію и исторію, поззію и искусства, а это всестороннее направ- 
леніе ума его должно было оказать особенное вліяніе на различный 
отрасли паукъ и привлечь къ незіу впнманіе всякаго, кто хотелъ 
ими заняться. И действительно —  философія , Физика, медицина, 
науки юридическія, литература и искусства — получили въ Германій 
съ этого времени лучшее направленіе и новыя Формы, значеніе ко- 
торыхъ вполне объясняется тамъ, откуда оїіЄ заимствованы, т. е. 
въ ученій Шеллинга. Можно сказать, что тЄ не могутъ хорошо 
понять ньінЄшиєй Германій, которые не ознакомились съ Шеллнн- 
гомъ и его твореніями; ибо имъ неизвестенъ идіотизмь мысли н
языка его школы, который проппкъ собою всю германскую литера-
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туру и сделался замітпьигь даже въ германскомъ обществі. Отлич- 
нійшіе писатели, особенно Сіверпой-Германіи, не везд і могугь 
быть постигнуты тіімг, кто не посвященъ въ таинства новейшей 
Шеллинговой ФИЛОСОФІИ, потому-что в с і они бол іє  или менк 
состоятъ подъ ея вліяніем^ Вся великая борьба между Христіан- 
ствомъ и такъ-иазываемымъ «деизмомъ», перешедшая въ Германію 
изъ Англіи и Францій, получила для себя новую пищу въ Шеллинговой 
ФИЛосоФІи природы. Соображая все это, нельзя не допустить осо­
бенного вліянія философіи Шеллинга на Германію, и потому винов­
ника этого вліянія нельзя не признать мыслителемъ «гешальнымъ». 
Чтобы привести въ такое волнеще умы другихъ, для этого нужно 
самому йміть особенную силу мысли и слова — этихъ существенных* 
качествъ генія, которыя бываютъ въ немъ всегда неразлучны. — 
Появленіе Шеллинга на горизонті германской философіи было со­
вершенно отлично отъ появленія Канта : тотъ подвигался медленно, 
а онъ возникъ какъ-бы внезапно. Это знакъ, что одинъ одолженъ 
своею славою труду, а другой — дарованію. Ф илософія Ш ел­
линга быстро увлекла за собою толпу послідователей и подража­
телей. Клейнъ, СтеФФенсъ, Трокслеръ, Окенъ, Внндншманъ, Шел- 
леръ, Баадеръ, Кнзеръ, врачь Карлъ Шеллингъ (его братъ), Ш убертъ, 
баронъ Вальтеръ, Веберъ, Бурдахъ и Гегель —  в с і они усвоили 
себі главныя начала его системы ; а Танперъ, Астъ, Рикснеръ, 
Крейцеръ, Солгеръ, Герресъ, Л уденъ, Д объ , Циннеръ, Краузе,
Канне и многіе другіе — приложили этн начала къ разнымъ отрас- 
лямъ человЬческихъ знаній.

Но Гегель, сділавшіи боліє вcixъ ихъ успіха на пути, про- 
ложенномъ Шеллингомъ, первый-же явно возсталъ противъ своего 
учителя. Мыслитель строгій, логически-послідовательньїй и осно­
вательный, онъ тотчасъ увиділг  въ ученій Шеллинга обольсти­
тельное преобладаніе поззіи надъ философієй , и съ душевнымъ
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прискорб!емъ зaмiтилъ, что истинный философъ не долженъ увле­
каться заманчивыми призраками Фантазій. «Стремясь къ Фаитастическнмъ 
наслаждешямъ, неблагоразумные ученики Шеллинга скоро, говоритъ 
онъ, потушатъ тусклый св’йтъ лампы, зажженной ихъ учителемъ»').

Замічаніе совершенно справедливое. Этотъ новый путь умо- 
зріній, открытый Шеллингомъ, который, впрочемъ, отчасти былъ 
пзвістеїгь и неоплатонику П лотину, легко могъ вести къ піитиче- 
скимъ мечтамъ, какъ это было въ философіи Алексаидрійской, и 
какъ дійствительио поступили нікоторьіе знтузіастьі, которые уро­
нили въ общемъ мнініи натуральную философію Шеллинга. Гегель, 
предвидя эти с л ід с т в ія  прежде, ч!>мъ они обнаружились, попытался 
извлечь изъ аФоризмовъ Шеллинга ученіе, логически-стройпое и 
полное. Но эта попытка повлекла его далеко : онъ уви д іл ^  что 
система Ш еллинга лишена надлежащей основы, и потому рішился 
совершенно измінить е е ,  въ чемъ наконецъ и у е п к гь , такъ-что 
изъ друга и послідователя Шеллинга сділался его противникомъ 

и оспователемъ новой школы.
ПрмгЬръ Гегеля былъ соблазнптеленъ и для другихъ. Число 

противннковъ Ш еллинга сділалось наконецъ слишкомъ велико. По- 
слідователи Ф ихте, ученики Канта и вообще в с і т і , кои были 
преданы Формамъ науки, усовершеннымъ со времеиъ В ольфэ , с д і-  
лались его антагонистами. Якоби, мыслитель вірующій и религіозньш, 
уличалъ его въ пантеизмі, полагая даже, что въ основі этого пан­
теизма лежнтъ атеизмъ, полупившій только нікоторую благовидную 
Форму* Ученый прелатъ, докторъ Сюсскиндъ (Биввкіші), въ своемъ 
сочішеніи : «Изслідованіе Шеллингова ученія о Б о г і , твореній, 
свободі, добрі и зл і (1812 г.)», доказывалъ, что изъ началъ 
Шеллинга легко вытекаетъ не только тожество физики  и нравствен

') Matter. Histoire de l’école d’Alexandrie. 2 edit. pag. 332 ЗэО.
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пости, по даже нравственности и безнравственности. Одипъ изъ 
прежнихъ прпверженцевъ Шеллинга, Эшеимайеръ, сталъ учить, что 
ученіе его, разрушая личность и свободу, уннчтожаетъ нравствен­
ность и политику. Фихте ограничился, въ отношеніи къ Ш ел­
лингу, только тішт», что защшцалъ собственное ученіе противъ 
его нападений. Бутервекъ и Фризъ такимъ-же образомъ были защит­
никами системы Канта, которую они изменили, но не желали, чтобы 
она совершенно была подавлена системою Шеллинга. Кругъ, оста­
вившій мпого полезныхъ компиляцій и брошюръ, содержанія поли- 
тическаго и релнгіозпаго, старался удержать свой «общій смыслъэ, 
и потому также возсталъ противъ Шеллинга. Кёппенъ, писатель 
сколько религіозньїй, столько-же и ученый, явился защитникомъ 
истипъ Откровеиія, которыя онъ понималъ правильнее и вЄрііЄе 
Шеллинга. Не говоримъ уже о друтихъ противникахъ его , менЄе 
замечательиыхъ, которые особенно возставали противъ Шеллннговой 
ФнлосоФІи природы. Но борьба эта не осталась безъ благотворныхъ 
слЄдствій : она, съ одной стороны, нисколько охладила энтуз1азмъ 
последователей Шеллинга, и такпмъ образомъ не допустила ихъ до 
тЄхь крайностей, въ какія могло вовлечь и действительно вовлекло 
щЬкоторыхъ изъ ннзъ восторжешю-піитнческое настроеніе ихъ духа; 
съ другой стороны —  побудила многихъ изъ нихъ лучше насле­
довать начала новой системы, давъ такимъ образомъ возможность 
выказаться отлнчнымъ умамъ и занять важное мЄсто въ исторіи но- 
вЄишєй философін, какъ это удалось болЄе всехъ Гегелю.

Но число протнвниковъ Шеллинга всегда было, можно сказать, 
ничтожно въ сравненін съ числомъ его прпверженцевъ. Мало умовъ 
такихъ, которые могли бы равняться ему въ искусстве понимать и 
излагать високія метаФіїзическія проблемны, въ искусстве придавать 
своимъ мыслямъ особенную важность, силу н весъ, н въ искусстве 
выражать ихъ и раскрывать со всею увлекательностью человЄческаго
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слова. Ш еллпнгъ есть такой наставникъ и писатель, который умеетъ 
внушить своимъ слушателямъ и читателямъ, особенно если опи 
находятся еще въ юномъ возрасте, большую привязанность къ 
себЄ и особенный ен тузіазм у  такъ-что при этомъ легко усколь- 
заютъ отъ ихъ вниманія недостатки его генія, къ которымъ пре­
имущественно можно отнести частое несоблюденіе строгой после­
довательности мыслей и поспЄшпоє поступленіе отъ основаній къ

слідствіямь.
Есть еще черта, неоспоримо принадлежащая Шеллингу : это

его обширная начитанность, соединенная съ особенпымъ даромъ
извлекать изъ всего т о , что есть болЄе увлекательиаго. Но эту
черту ставятъ ему въ укоръ. Она, по мііЄпію некоторыхъ, лишила
его оригинальности и была причиною того, что онъ вложилъ только
въ новыя Формы ученіе старое и прнтомъ чужое. Это — говорить
Мишеле въ своей брошюре о Берлине, 'ШеллішгЄ и ГегелЄ
есть не что иное, какъ ученіе Элеатовъ, Гностнковъ, Бёма и Гегеля.
Отнимите у  Ш еллинга —  продолжаетъ онъ — то , что взято имъ
У друтихъ, тогда останется только шнтьё, которымъ онъ умЬлъ
испестрить готовое платье, составленное изъ разныхъ кусковъ.
Но если это платье стройно и изящно, то для чего пападать на
художника вмЄсто того, чтобъ отдать должную справедливость его
искусству? Для чего требовать отъ человека, чтобы онъ непременно
творилъ, —  отъ Философа, чтобы онъ вновь нзобреталъ ? Не до
вольно ли для мыслителя развивать мысли ? Если ученіе Шеллинга
изложено имъ лучш е, чемъ его предшественниками, то и за это
уже онъ заслуживаетъ похвалы и одобренія. Конечно, падобпо
представлять вещи въ ихъ естественномъ свЄтЄ, и, отдавая должную
справедливость уму и труду этого ф и ло со ф э ,  не должно увлекаться
обманчивымъ взгляд01мъ техъ знтузіастовж, которые приняли

—............ оаскрьітіе истины; потому-что
А Т І  »  Л  л  /ч  т . ! т л  г т г ч  ТІТЛ А  Я  Т 1
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она и въ самой системі Шеллинга составляла только первый камень; I 
особеино-же потому, что этотъ камень положенъ на основаній зыб- 
комъ и нетвердомъ. Говоря это , мы высказываемъ не собственныя 
мысли, но су ж д єні я благоразумнЬйшнхъ изъ последователей Ш ел­
линга, которые, бывъ чужды самообольщенія, тотчасъ замітили, что 
единство, допущенное нмъ между міромг и Богомъ, матерією и 
духомъ, годится только въ теорій, но па самомъ д іл і  разумъ 
не можетъ оправдать его, — что смілий мыслитель выступилъ изъ I 
нпотезы, вмісто того, чтобъ идти отъ несомніннаго начала, и что I 
принятая имъ нпотеза можетъ привести его только къ новымъ I 
ипотезамъ, какъ это действительно и было. Шеллингъ и самъ виделъ, I 
что положительность познаній, какой онъ искалъ прежде, для него 
невозможна, и что ему остаются одни предположенія. Оттого-то онъ I 
обратился къ поззіи и миеологін, гд і открылось ему обширное і
ноле гаданій и предположеній, которыми онъ думаетъ восполнить I 
недостатокъ точныхъ познаній.

Но недостатки Шеллинга,1 безъ сомиінія, закрываются его I  
совершенствами, если вся Германія, несмотря на частые переходы 1 
его отъ одной крайности къ другой, почти всегда боліє или меніе 1 
ему слідовала, принимая на себя, такъ-сказать, в с і виды его пре- 1 
вращеиій. Правда, было время, когда она вовсе его оставляла \ но I  
это ділала она какъ-бы съ т!шъ, чтобы потомъ принять его ра- I 
д) шнЬе. Такъ — первоначальное вліяніе Шеллинга продолжалось I 
только до ^ х ъ  поръ, пока онъ не совершнлъ полнаго крута сво- 
ихъ предположеній, составившпхъ содержаніе его философіи природы.
За тiмъ, какъ сама эта фнлософія, такъ и авторъ ея, лишились того 
всеобщаго вниманія, какимъ пользовались было въ началі. Ибо т і 
изъ современниковъ Шеллинга, которые понимали истинное значеніе 
философіи и ея предільї, отвергли это ученіе, выступающее изъ 
границъ, тотчасъ при его появленні; другіе-же должны были въ- |
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послідствіи убілиться въ невозможности осуществленія идеи того 
тожества, какое допускалъ Ш еллингъ между Творцемъ и творешемъ. 
Преимущественно это с д ^ а л ъ  Гегель, который ясно обнаружилъ 
безсиліє ума въ рішеній этой неразрішимой для него проблемны. 
Конечно —  задача, предложенная Шеллингомъ въ его философіи 
природы, не есть плодъ пустой игры Фантазій, но рішеніе ея не 
по нашимъ силамъ. H iтъ  сомніиія, что есть связь между м!ромъ и 
Богомъ, но разстояніе между ними такъ велико, что умъ челові- 
ческій непремінно теряется въ догадкахъ и предположешяхъ, ьакъ 
только берется измірять его : намъ трудно совершенно познать и 
природу существъ коиечныхъ, а для рішенія этой задачи необхо­
димо совершенное позианіе и Существа безконечнаго!

П ослі этого Ш еллингу не оставалось ничего боліє, какъ или 
вовсе сойдти съ поприща философской діятельностн, ИЛИ «змінить 
тонъ и содержаніе своей философіи . О нъ рішился на посліднее, 
но не вдругъ высказалъ свою рішимость. Почти пятнадцать _ ^ тъ 
онъ оставался въ молчаніи, занимаясь, въ званій секретаря юн 
хенскоЙ академій, изящными искусствами, миеологіею и релнпею. 
Въ ТЄЧЄІІІЄ этого времени, онъ только издалъ небольшое сошнеше, 
въ которомъ о ц ін ім  философію  Кузеня и сдЬлалъ ^прекъ еге , 
преподававшему тогда философію  сперва въ Гейдельбергі, а пот 
въ Берлині, въ томъ, что онъ нзвратнлъ его ученіе.

Пятнадцать л іг ь ,  въ которые Шеллингъ хранилъ гл} ’ 
едва прерываемое, молчаніе, были временемъ большихъ пер въ области философіи . М істо созданной нмъ философіи прир Д 
ступила теорія свободнаго развитія и проявленія како то а 
ной идеи въ различныхъ сФерахъ мыслениыхъ, веЩ^СТ й и д у хо в н ы х* ; прежній смілий пантеизм* все цзъХОТЯ не отожествляетъ всего въ ОДНОМЪ, пппичяо штъ
одного, ділая этимъ однимъ идею, которая, развиваясь,
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все. Переміни эти ближайшимъ образомъ относились къ Ш еллингу: 
ибо направлены были къ тому, чтобы подорвать его у ч е т е  въ 
самомъ основаній; но онъ видЪлъ это, и молчалъ, предоставляя 
своимъ ученнкамъ быть его защитниками. Съ трудомъ могъ опъ 
отозваться па нікоторьія слишкомъ обидныя иападенія стараго ученика 
своего — Гегеля, а прочимъ своимъ противникамъ не сд^лалъ этой 
чести, какъ по тому, что полемический тонъ ему несроденъ, такъ 
и по тому, что самъ онъ оставнлъ свою философію природы и за­
нялся фплософією откровенія. Такимъ образомъ его теорія природы 
пришла почти въ совершенное забвеніе, и только некоторые изт> 
ученнковъ его следовали еще ея иачаламъ, изм^нивъ однакожь 
саму ее , какъ въ содержаніи, такъ и въ выражешяхъ. Вмісті-еь- 
т'Ьмъ было забыто и имя ея автора, такъ-что многіе едва знали, 
что Шеллингъ находится еще въ числі живыхъ.

Но господство Гегеля было кратковременно г и Шеллингъ, 
вступая на каеедру Фихте и Гегеля, тотчасъ показалъ, что онъ 
давно хогЬлъ нічто сказать, но что для этого ожидалъ только при- 
личиаго міста и удобнаго времени. Въ самомъ д і л і , вскорі увії- 
діли, что протекшее время не было пмъ проведено въ бездійствіи, 
но что, напротивъ того, въ продолжеиіе его онъ произвелъ науку, 
отчасти отличную отъ той, которою было начато поприще его ум­
ственной діятельности, — что, совершивши полный кругъ своего 
умственнаго образованія, онъ измішш, наконецъ вм істі съ термино- 
логіею и нікоторьія положенія своей ФИЛ осо ФІН , и что, хотя его 
настоящая философія .довольно утратила элементъ собственно-фило- 
СОФСКІЙ , склонившись къ общему смыслу древнпхъ вірованій И 
преданій, однако талантъ его остался въ прежней силі.

Эта, такъ-сказать, неувядаемость ума Шеллинга была причиною 
того, что онъ, несмотря на свои преклонный л іт а , снова былъ 
вызванъ, назадъ тому л ігь  восемь, па одну изъ пepвifiшuxъ каеедрт»
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германской философіи , и въ авдиторіи Берлиискаго университета, 
предъ многочисленнымъ собрашемъ слушателей, сталъ излагать свои 
мысли, какъ результаты долговременнаго опыта, извлеченные имъ 
нзъ преданій в c ix ъ  времеиъ и народовъ и направленные къ изученію

Откровенія.
Но мысли Ш еллинга, даже т і ,  которыя составляютъ послідній 

плодъ его долговременной Философической діятельности, таковы по 
своему содержанію, что и въ Германій, несмотря на всю ея склон­
ность къ выспреннимъ ум озр^пям ъ, o u i не могутъ оставаться 
долго. Новое поколініе и тамъ скоро потребуетъ новыхъ идей, ТІМВ 
боліє, что идеи Ш еллинга не доведены имъ до надлежащей ясности, 
отчетливости и в ірности , какъ это мы отчасти показали. Что-же 
касается насъ —  Русскихъ, то для насъ система этого философэ, 
равно-каА и другихъ ему подобныхъ, важна единственно по своимъ 
результатамъ, f для которыхъ мы и рішились коснуться ея содер- 
жанія, а эти результаты достойны всего нашего вниманія \ ибо это 
т і , весьма поучительныя для насъ , истины , которыя высказалъ 
Шеллингъ иаправлешемъ ума своего къ в ір о в а ї^ г ь , предаш'ямъ, 
религіи и откровенно, и которыя сами ясно говорятъ намъ о томъ. 
üto знаніе само требуетъ в ір ь і, такъ-какъ она составляетъ для 
него и неточное начало, и вірное руководство, и твердую опору ;
3LO философія не можетъ обойтись безъ религіи, такъ-какъ одна 
только религія своими вічними истинами можетъ доставить ФИЛО­
СОФІИ ту «положительность», которой въ настоящее время отъ 
требуютъ и которой напрасно ищутъ въ другихъ исто ншкахъ, 
й что уму необходимо Откровеніе, только надобно уміть согласить 
Ученіе ума съ учешемъ Откровенія такъ, чтобы каждое изъ 
Удержало свой характеръ и свое значеніе. Излишне было бы ж , 
чтобы ученіе ума было тожественно съ учешемъ тьровешя
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своєму содержание; но нельзя не требовать, чтобы оно было со. 
гласно н даже тожественно съ нимъ по духу и направленій) : ибо

одинъ Виновникъ и ума и Откровенія!
Благодаря природному настроенно русскаго духа , въ основі 

коего положены твердый начала религіи, охраняющія его отъ всіхь 
уклоненЩ, у  насъ трудная задача соглашенія ума съ Откровешемъ, 
ФилосоФІи съ религіею, всегда была решаема — можемъ сказать 
безъ преувеличенія — самымъ.удачнымъ образом^. Наша ф и ло со ф ія , 

воспитанная подъ сінію Церкви, такт, сроднилась съ Откровенною 
Религіею, что привыкла и мыслить въ ея д у х і и выражаться ея 
языкомъ, находя для себя представителей въ кругу лицъ, изучаю- 
щихъ истины ума наривні съ догматами Откровенія. Сімена лож- 
ныхъ мудрованій, если и были заносимы къ намъ, то никогда не 
могли привцться къ нашей благодатной почві, которая таї/ь проник­
нута духомъ Еваигельскаго ученія, что  ̂ не можетъ принимать въ 
себя ничего такого, что несогласно съ цачалами нравственности и 
религіи, на которыхъ незыблемо, держится благоденствіе Россіи. Но 
намъ скажутъ : потому-то у  васъ не было и н іть  ф и л о с о ф ін . Д а! 
не было, нігь и скажемъ б ол іє-йъ чести русскаго народа — 
никогда не будетъ у  насъ того суетнаго мудроващя, которое, въ 
буйномъ стремленіи къ мечтательному всезнанію, ниспровергаетъ все 
священное и завітное } но была, есть и будетъ та истинная мудрость, 
которая, не выходя изъ граннцъ ума, всегда готова преклониться 
предъ Вірою тамъ, гд і самою природою положенъ пред'Ьлъ умствеи- 
иымъ пзыскашямъ. Такая ф и л о с о ф ія , откуда бы она ни пришла къ 
шшъ, всегда иайдетъ у  насъ ласковый и радушный пр1ем ъ ; ибо 
она по д} ху русскаго народа, воспитаннаго въ началахъ право- 
славія, законности н порядка, — по мысли нашего му драго Монарха, 
бдительно охраняющаго эти твердыя опоры народнаго спокойствія,
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которое составляетъ теперь почти исключительное достояте Россш, 
благоденствующей подъ скипетромъ НИКОЛАЯ 1-го, и наконецъ 
по самой и д e i этой н ауки , посл^ню ю  щЬль которой должно со­
ставлять разумное yбiж дeнie въ недостаточности познашй ума и въ 

необходимости восполнешя ихъ учешемъ Oткpoвeнiя.
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