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тъ благосклонности вашей Мм. Гг. жду одобренія въ настоящемъ 
случай при бйгломч> разсмотрйніи особенностей отечественного 
языка нашего, не смотря на все превосходство и величіе 

самого д'Ьла. Другіе предметы знанія , составляя исключительное до- 
стояніе людей, посвященныхъ въ ихъ таинства, подлежать суду об­
щественному въ меньшей м ір і. Напротивъ языкъ народный есть достояніе 
каждого и говоритъ самъ за себя. Сомнініе, которое въ другомъ случай 
могло бы пройти незамйтно, здісь высказывается невольно н готово 
поколебать въ основаній всякое положеніе сколько нибудь невйрное. 
Языкъ русскій въ особешюсти свйтелъ самъ по себ'Ь и могучь до того, 
что, перенося въ свою сферу предметы самые отвлеченные, запечатлйваетъ 
ихъ чертами різкими, осязательно-понятными для ума. И такъ, предметъ 
слова нашего — языкъ русскій.

Было время, когда сами иностранцы ’) упрекали насъ въ томъ, что

’) Еще въ 1810 голу мадамъ Сталь въ свосмъ сочшіеиін : de l’Allemagne (Oeuvres 
complètes de madame la baronne de Slaël-Holstcin. Paris, 1838, tome deuxième gr. in 8° 20 pag. ) 
писала нзъ Віїш : .Русскіс и Поляки, составлявшіс украшеиіе вінскяго общества, говорили
только по Фрапцузски и лзыкомъ этнмъ пыгЬсипли пімецкій....  Подражаніе Французскому вкусу
даже въ Русскнхъ и Полпкахъ — пащяхъ всего боліє гибкнхъ, становится утомительпо: Фраппузскіе 
стихи, пппнепипые Русскими, похожи па латипскіе стихи срсдпнхъ вЬковъ. Иностранный языкъ 
есть всегда и во мпогихъ отпошешяхъ языкъ мертвый. Сочинять Французскіе стихи есть діло 
вмісті и самое легкое, и самое трудное. Переставлять и потомъ на тотъ же ладъ связывать 
полустишін писателей уже изв-Ьстныхъ есть діло памяти. Надобно дышать воздухомъ страны, 
мыслить па нзьікі ся, наслаждаться и страдать, выражаясь на этомъ язикі, для того, чтобы
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мы слпшкомъ пристращены кт. Французскому языку и отчасти пренебрегаемъ 
своимъ отечественнымъ. И должно признаться, упрекъ этотъ былъ совер­
шенно справедливъ, законенъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, что такое языкъ народа, 
какъ не оргаит> всей его умственной, нравственной и общественной жизни ? 
Слово возннкаетъ пзъ глубочайшихъ н1>дръ организма нашего и есть 
голосъ самаго духа. Отъ того то особпость народа, его вФ>ровашя, ионяпя, 
зав'Ьтпыя думы ни въ чемъ не выражаются въ такой определительности, 
какъ въ языке. Пренебречь свой языкъ значить пренебречь самаго себя, 
значить произвольно лишить себя того учасПя, которое дано ПровщЦнпемъ 
каждому народу, а следовательно и каждому его члену, въ общпхъ 
судьбахъ человечества. Чужой природы, чужаго образовашя въ перво- 
начальныхъ двнжешяхъ ума н сердца, а следовательно и чужаго языка, 
усвоить себе мы не можемъ. Что же такое будёмъ мы, если забудемъ 
свой языкъ, голосъ своего сердца и ума ? Можно ли оставлять безъ 
вннмашя то, что въ кругу всего человечества дарить народу самобытность 
и призываете его къ особому труду и особой цели въ общемъ деле 
образовашя н разви т ?

Но замечашя, о которыхъ мы упомянули выше, справедливы были 
летъ за тридцать предъ этпмъ. Съ техъ поръ многое переменилось.

жниописать въ поззіи свои дійствительньїп чувства. Иностранцы (нс-Французы), которые прежде 
всего дуиоюгь льстить своему самолюбію тЬмъ, что говорятъ правильно по-Французски по 
слЬютъ судить иначе о нашихъ ннснтслихъ, какъ по прнговорамъ нашнхъ же литсратурпыхъ 
нзвістностсй пзъ опасевіп конечно, чтобы ие подать виду, что эти писатели не понятий для 
нихъ... Если вы встречаете настоящлго Француза, вы находите удовольствие въ б ес ід і съ 
инмъ о литератур!* Французской ; вы чувствуете, что находитесь у себя, н ь своемъ кругу ; 
по Офранцуженный нностранецъ (ип с1пш£сг Гпицйэс) ие позиолитъ себ і ни мысли, нн вираженій, 
которын бы нс били освящены какнмъ либо авторнтетонъ ; къ тому же весьма часто прнннмастъ 
оиъ авторитетъ ужо устарелый за современное и господствующее мігЬніс». Читпп эти строки, 
удивляєшся уму и проннцптсльпости женщины, которая такъ вірно и такъ глубоко понимала 
значеніо ііаціонпльностн и въ лзьікі и въ мьішлснін еще въ то время, когда сознпніс этой идеи
нс было пробуждено нъ спропсйскнхъ народахъ и когда Французское влілпіс продолжало 
господствовать въ нхъ высшнхъ слояхъ.

Усп’Ьхамъ XIX столітія, нашей политической славі, которая невольно 
пробудила сознаніе національна™ достоинства, наконецъ природному 
уму русскому, который легко освобождается огъ увлечено! и очарованій 
всякаго рода, обязаны мы тімь, что обвішенія, означенныя выше, некогда 
совершенно вірньїя, теперь постоянно, все боліє н боліє теряютъ свою 
силу. Мы сознаемъ себя, цінішь н любимъ свой языкъ, свою народность. 
Да п какъ не цінить этой народности, когда столько св'йтлыхъ и 
благородиыхъ сторонъ высказано въ ней Батющковымъ и Жуковскимъ, 
Иушкинымъ п поэтами его окружавшими. И какъ ясно и единодушно 
на отда.іешіійшіїхь концахъ нашего отечества сознали мы Русскіе эту 
любовь къ своему народному теперь, въ минуту, когда Западъ, преклонный 
літами, поколебался въ осповахъ своей гражданственности и пошат­
нувшись отверзъ между собой н нами пучину, которая отділигь 
насъ и позводить жить своимъ умомъ и началами своей жизни, подъ 
сінію Царей мудрыхъ и доблестиыхъ.

Понятно одиакожъ, что сначала мы боліє другихъ народовъ 
увлеклись п языкомъ Французскизгь и подражашемъ Французамъ въ 
быту домашнемъ : недавность, молодость нашего образовашя были тому 
причиной. Притомъ Францій, конечно но законамъ, которые не зависятъ 
отъ произвола человіческаго, суждено было съ конца ХУП-го столітія 
распространить свой языкъ и в.ііяиіе по всей' сіверной Европі, такъ 
что и до сихъ поръ языкомъ общпмъ въ сношешяхъ разиоплемешшхъ 
Европейцевъ служнтъ Французскій ‘2). Заміттгь, что равномірное участіе 
каждого изъ европейекпхъ народовъ въ ycпixaxъ поваго образовашя 
требовало п языка общаго, повсюду распространенного. Языкъ этотъ 
при томъ ие могъ быть какой набудь мертвый : онъ долженъ былъ

а) Другое подобное этому ЯИЛСШС НПХОДНМЪ ми ПЪ ТОМЪ, ЧТО ИТаЛЬЛиСМЙ лзыьъ распро 
страненъ между низшими, промышленными классами по нсЬмъ берегамъ восточной половины 

Средиземного моря.
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принадлежать тону именно народу, который отличается и характеромъ 
наиболее общптельнымъ и учасПемъ более дЬятельнымъ въ европейской 
политик*. Таковы именно долгое время были Французы. Ихъ обходи­
тельность, светскость сод*лались образцемъ въ сношёшяхъ и связяхъ 
лпцъ высшаго круга, и определили собою тонъ дипломатическихъ 
сношешй во всей Европе. Замечательно, что Французы нашего времени 
теряютъ эти свойства съ каждымъ днемъ, а это показываетъ кажется, что 
прнзваше Фраицш въ обще-европейской жизни, нсполнивъ свое назначеше, 
нриходнтъ къ концу.

Да, въ наше время, когда за Французским!, языкомъ, уже распростра­

нившимся по всей Европе, осталось зиачеше услов!я, необходимого для 
обще-европейскнхъ сноше1ЙЙ, зиачеше чистой Формы, вл'шше Французского 

вкуса и образОвашя утратилось. Все стремится къ своей народности 
и силится высказать ее не только въ литературе и изящныхъ искуствахъ, 

но и въ Формах!, частной жизни. При этомъ общемъ созпашп, разумеется, 
первое вшшаше народа должно быть обращено на языкъ, какъ на 

блнжайнпй органъ его нащональности. Въ этомъ отношеши нашъ руссшй 

языкъ представляетъ собою явлеше не только весьма замечательное и 

любопытное, но и требующее глубокого изучешя. Причина этому во 

нервыхъ въ томъ участш, которое столь очевнднымъ образомъ и въ 
размерах!, столь псполинскнхъ суждено народу русскому принять въ 

деле и въ развитш обще-человЬческаго образовашя, а языкъ, повто- 
ряемъ, есть органъ—представитель и главный деятель этого развипя. 
Во вторыхъ причиной этому служитъ столкновеше, въ которое нащональ- 
ность паша пришла съ образовашемъ Запада, и которое прежде и очевиднее 
всего выразилось въ язык*, — столкновеше необходимое и благотворное, 
пока мы нуждались въ немъ.

Вот ь почему въ язык* русскомъ две стороны. Первая пзъ нихъ 
есть его внутренняя, могучая сила, которая съ одной стороны выра­

жается в ь гибкости его грамматическпхъ Формъ, а съ другой въ ясности

7

и определенности идей нмъ знаменуемыхъ. ЗдЬсь-то, въ основе этого 
знаменованія, ночіегь мудрость народа. Эта мудрость — въ его перво- 
начальныхъ убЄждепіяхт., въ тЬхъ иостижешяхъ сторопъ природы и 
жизни, которыя самъ собою. внушешемъ своего генія сознавалъ онъ но 
мЬр* того, какъ развивалась его особная національность со свопмъ 
органомъ и оиредЄленнЄйшпм!. выражешемъ, языкомъ./- Вторая сторона 
въ язык* русскомъ есть иотокъ вьіраженій, принесеиныхъ съ Запада, 
необходимый и неизбежный. Онъ необходимъ и неизбеженъ потому 
что образованіе западной Европы долженствовало быть усвоено Русыо, 
которой историческое ирнзваніе состоптъ именно въ усвоеніи, претворешп 
въ себя и иотомъ в!, передаче грядущпмъ ПОКОЛе1ПЯМЪ или племенамъ 
благихъ и полезныхъ результатовъ этого образованія. Но эта чуждая 
стихія въ языке нашемъ, при всей своей неизбежности, не въ силахъ 
и не должна подавить первой, внутренней его стихія : напротнвъ, сія 
последняя должна пересоздать все чужое по способу и образу своего 
ума и постнженія. Разумеется, своеобразность народнаго генія нашего 
въ его yarb и слове довольно сильна, чтобы совершить это пересозданіе 
не только съ успехом!,, но и безъ ущерба своей національності!.

Прежде однакожъ, нежели МЫ перейдем!, ВЪ иоле ФИЛОЛОГІІІ соб­
ственно, мы будемъ отвечать на вопрос!» : что такое фіілософія или 

врожденная мудрость языка вообще ? Иервоначальныя объясиешя вер- 
ховныхъ задачь бьітія, природы и жизни, следовательно высшая фіілософія. 

вложены въ душу человека самимъ Откровешемъ, нроелявшимъ въ ней 
въ первыя минуты творенія. Оно направило умъ человека къ высшимъ 
целямъ Богопознанія и вЄдєііія . Вотъ почему каждый народъ, въ 
первопачальиыхъ своихъ убЄжденіях!, и въ томъ способе, какъ постигаетъ 
н объясняетъ онъ себе природу и жизнь, есть мудрецъ И ФНЛОСОФЪ. 

Разумъ и мысль не действуютъ однакожъ безъ слова. Въ слове, въ 
знаменовапін его грамматических!, Формъ, въ смысле тЬхъ его реченій, 
которыя относятся къ виутрешшмъ сторонамъ бьітія и знанія, сторонам!»
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сокрытымъ отъ чувственнаго взора, заключить весь умъ народа со 

всЄміі особенностями его въ понпмаиіи міра дЄйствительнаго. Если къ 

этому присоединит», что мьішлепіе и слово возникли въ чєловЄкЄ 
одновременно и слились въ одно живое цЄлое, — положение, въ 

которомъ ііьшЄ никто ие сомневается. 4  что, стало быть, и въ народе 

глубочайшія и искреішЄйшія движенія его ума и чувства неразлучпы съ вы- 

ражешемъ своимъ въ языке то мнЄпіє, высказанное нами въ начал* этого 

параграфа, получить еще б о л іє  законности и мы поймемъ, что значить 
мудрость и философія языка. Это именно то зпаченіе какъ граммати­

ческих!» его Формъ, такъ и реченій, въ коемъ выражается особый, 

національний взглядъ этого народа на природу и жизнь, взглядъ, если 

хотите, недоступный для простолюдина, т. е. не сознаваемый пмъ, 

х о т я , какъ членъ народа, онъ и самъ пмЬегь е го , но понятный для 

человека, ирпзванпаго и прпготовленнаго къ размышление. Вотъ въ 
чемъ мудрость и философія языка.

ЗамЄтимь однакожъ, что въ каждомъ народе эта врожденная 

философія имЄєть согласно съ историческими условіямн его жизни, 
свой особый характері». Она выражается въ особомъ взгляде этого 

парода не только на природу и жизнь, но и на обычный ходъ дЄль 
II собьітій въ мірі Общественном!, и гражданскому въ СФерк науки, иску- 

ства и промышленности. Кроме общаго смысла человкческаго и общихъ 

началъ истины, блага и лЄпотьі, у каждаго народа во всЄхь  этихъ  

частныхъ отношешяхъ свои понятія ; у каждаго свои особые пріемьі 
и способы уразумевать такъ или иначе явленій общества и жизни, 
своя точка зр ін ія , своя мудрость и философія. Утонченный корень 
этой ФИЛОСОФІИ, со всеми ея особенностями, глубоко сокрытъ въ иаціо- 

нальномъ характері народа, въ его умственномъ и нравствениомъ 

образованіп. Понятно,что и особность.національностьнародной мудрости 
всего полнее выражается также въ язык* народа., Потому какъ ііЄть 

совершенной одинаковости въ понятіяхь и умственномъ образованіп
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двухъ пародовъ, такъ не можетъ быть и совершеннаго сближешя, 
совершенной одинаковости между двумя языками. Немецкого (Sjcmîitb, 
какъ иашихъ «разгулъ, приволье», какъ и Французскаго le comme il 
faut и какъ англШскаго comfort нельзя въ точности перевести ни на 
какой языкъ. Вотъ почему на каждый языкъ должно смотркть какъ на 
нечто органнческн-жпвое, нечто такое, что поддается насильственному 
влшню иноплеменных!» началъ только болезненно, временно. Разница 
между языками таже, чта и между самими народами : физшнглпя въ 

обопхъ случаяхъ неуловима 3). Народъ, которому суждена высшая 
ноль въ судьбахъ человечества, имеетъ и языкъ более своеобразный, 
сильный и богатый. Какъ немецкому свойственна глубина и отвле­
ченность, Французскому — выражеше всехъ мельчайших* отношен'1Й 
общественной жизни, англШскому своего рода механическая поворот­
ливость 4), такъ русскому — образная, пластическая определитель­
ность и близость къ явлешямъ природы II жизни, чрезъ посредство ✓
мысли, всего менее односторонней. Вотъ въ чемъ разлшйе въ мудрости 
разиыхъ ннродовъ и языковъ.

Какова же *эта»* мудрость, эта врожденная фило соф in въ языке 
русскомъ ? Его грамматичесшя Формы, т. е. словотечеше н образоваше 
пменъ п глаголовъ, покажусь намъ его характеръ или тк свойства, въ 
коихъ философ1я эта проявляется.; Вся же полнота народнаго ума и 

гешя раскроется въ его лексической стороне, въ значенш словъ и 
речешй. Сперва первое, потомъ второе.

Русский языкъ пользуется совершенно свободные расположемемз

3) Потому то буквальные переводы съ одного языка на другой невозможны. Нельзя 
двухъ языковъ укладывать въ одну Форму и определять по одной *ЄркЄ. Съ другой одпакожь 
стороны нельзя не впд’Ьть ихъ отноентельныхъ нрсилуществъ, нельзя не видЄть какой изъ 
нихъ богаче, гибче, какой жіівЄс н ощутительнее срастается съ мислію.

') Какъ нзвЄстно, въ немъ почти н Ьтъ грамматики , т. с. она проста и несложна до 
чрезвычайности.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА
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ш е е  оо рти. такт» что они могут ., следить за д ввж еш ят ума и мьіслію 
писателя, такъ сказать, по ея пятого, переставляйсь и уклоняясь 
соответственно всЄмь ея нзгибамъ и уклонешямъ. :: Особенности 

этой не нм1>ли языки Древніе; не имеютъ и м.іогіе изъ новеНшнхъ, 

какъ на пригірь Ф ранцузом. Немецкому она ствойственна въ мЄРЄ 

болЄе ограниченной, нежели русскому. При этой свободе однакожъ 

есть некоторый правила (законами ихъ назвать нельзя), соблю дете 

которыхъ, за пскліоченіемь особыхъ случаевъ, предпочтительно. Таковы 

на примЬръ постаемте управляющего слова преэ/сде управляемого 
(во Французскомъ совершенно на оборот., 5) , непосредственное примы— 
паніє всего опредіьляюиьаго. дополняющаго и объясняю щ ая къ частямъ 
предложены дополняемымъ, опредплнемымя и объясняемыми, что въ 

НЄмєцкомі, на примЄр'ь не такъ необходимо, а въ Яз^кахъ Древнихъ 

и тЬмъ мєнЄє. Во Французскомъ же это не такъ очевидно, какъ у  

насъ, потому что тамъ система причастій не развита^ въ такой мЄре, 
какъ въ языке нашемъ. Наконецъ третье свойство язьїка русскаго въ 

расположена., словъ въ рЄчи состоитъ въ томъ, что конечності одинъ 
изъ языков'., современной Европы не владе'етъ \ ъ  такою \илою  и 
гибісостію, пакт, онъ, рнмыо равно пері одической, какъ и отрывистою. 
ИЄмєцкій склонепъ болЄе къ пер.одамъ^нъ этой совокупной Форме 

вираікеиія, которая смыкается с а м а 'й ъ 'с е б е , сосредоточивается въ 

своей сложности, подобно тому какъ и мышлеше германское и фило-  

соф'.я и наука ІЇЄмцєвь есть особый, отвлеченный апръ, хотя вЬрный 

действительности, но уносящій ее въ область умозрЬшя и перестран- 
ваюіцій ее тамъ со своей особной теоретической точки зрЄнія. Ф ран- 

цузскій не ловко укладывается въ пер'юды и Форму предложения 

предпочитаетъ ФормЄ періода. Языки Древле-классическіс решительно

•’) Точно тпкжо большая часть иясиъ, которыя въ руссиомъ язынФ нмЬютъ мужсскій 
ролъ, суть во Французскомъ рода жснскаго и на оборотъ. Фактъ зпм’Ьчатсльпый, сннд'Ьтель- 
стиуюіцій, кажется, о разлнчиомъ озглядЬ па предмети міра внінніїяго.
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болЄе склонны къ рЄчи періодпческоЙ.^ Только русскій, разумеется по 
нуждЄ и надобности, съ равной свободою употребляетъ то ту , то 
другую Форму вьіраженія.j Потому-то рЄчь его есть «соразмеренная» 
по преимуществу. Мысль и ея выраже.йе срастаются въ немъ въ живой, 
гнбкій организмъ, полный движенія н сочувствія уму. Возразятъ. что это 
находпмъ мы во всЬхъ языкахъ. 1акъ, но рЄдко г дЄ въ  такой мере, какъ 
въ руссьомъ. Въ немецкой рЄчи на примЄр’ь нреобладаетъ идеальная 
сторона мышлен.я, во Французской — сторона вьіраженія. Вотъ почему 
въ нЄмецкую( рЄчь такъ свободно входятъ слова чужеземный (припомните 
на примерь все, что писали Пюклеръ-Мюскау и Г-жа Ганъ-Ганъ); а во 
Французскомъ подобный вторженія суть дЄло неслыханное. Русскій 
принимаетъ и х ъ , но непременно пересоздаетъ.

Таковы три отличительный черты въ словотеченіп русской рЄчи. 
Какой же харакгеръ сообщаютъ они ей? характере естественности и какой 
то художественной, пластической определенности и ясности. Повторяемъ, 
всякій языкъ способенъ приближаться къ этому, но ни одинъ въ такой 
мере, какъ нашъ отечественный. Сознавать это можемъ только мы сами 
Русскіе, потому что иностранные языки всЄмь намъ известны въ 
большей или меньшей мере, а русскій Западно-европейцамъ совсемъ иетъ.

Образованіе именъ и глаголовъ въ языки нашемъ разнообразно и 
своенравно до того, что трудно теорій уловить это образованіе. Имена 
и глаголы образуются у  насъ изъ ваъхъ прочихъ частей речи. При- 
помнимъ слова : самость, ахать, улучшать, переиначивать, учащать, 
усвоять, двоить, троить, сквозить, близить, улучшать, околичность, 
опричиикъ и множество другнхъ. Отсутствіе членовъ для означеній 
родовъ и падежей свпдЬтельствуетъ, что измЄіієнія ймень въ этпхъ 
случаяхъ совершаются въ немъ органически, т. е. что имена, если позволено 
такъ выразиться, жнвутъ и дышутъ въ немъ этими измЄпеніямп. Лишній 
падежъ увелпчнваетъ его разнообразіе и богатство. Опущсніе вспомо­
гательного глагола (есть, est, і fl), въ составе простыхъ предложеній
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увеличиваем его силу, которая при этомъ э/сиво и ощутимо выражается 
въ устъченги прилагательныхъ сказуемыхъ. УсЬчешя окййчйнШ не им'Ьвтъ 
ни одинъ европейсшй языкъ, кроме развЬ н'Ьмецкаго въ некоторой 
м*р!1, а это свойство сообщаем выражение особую силу. Имена 
увеличит с л ьныя, уменыиительныя, ласкательныя способны выражать 
всЬ разнообразные оттенки особпаго, личного взгляда на предметы. 
Этимъ свойством!. влад-Ьютъ и друпе европейсше языки, по не въ 
такой мере, какъ русски! Одинъ итальянский превосходим его кажется 
въ этомъ отнощенш. Двойное склонеШе имена, каковы : полдень, Новго— 
родъ, полтора и проч. не свидетельствуем ли о восприимчивости словъ, 
готовыхъ всячески изменяться, чтобы только выразить изгибы мысли? 
Сходство винительного падежа со именительпымз и родительными въ 
именахъ неодушевленныхъ и одушевленныхъ предметовъ, равно какъ и 
особенность именъ рода женскаго въ этомъ случае, очевидно показываютъ, 
что языкъ нашъ живо проникается той мыелпо, которую выражаем.

Важнейшая однакожъ стих1я въ каждомъ языке есть глаголъ. Онъ 
выражаем предметъ не въ его отвлеченномъ, недвнжномъ пребываиш, 
какъ созерцаетъ его мышлеше, но на протнвъ — его жизнь, бьте  и дЬйств!е. 
Иритомъ въ измеищпяхъ и нзгибахъ глаголовъ важна не сторона 
качества, выражающая способъ действ1я [залога], потому что этом 
способъ дЬйств1я, бьтя или состоятя выражается прямо сампмъ 
значешемъ даннаго глагола. Въ этихъ изменешяхъ важно напротивъ 
значеше той мтьры, вз какой дийспше исполняется : общнмъ назвашемъ 
действ1я, определяющнмъ его характеръ, эта мера еще пе означается : 
для этого надобно видоизменить это назваше (которое, какъ известно, есть 
неокончательное наклонеше глагола), а это делаемъ мы посредствомъ 
нашнхъ видов,з. Для этого однакожъ нужна особая гибкость глаголовъ. 
О гибкости, разнообраз'ш и своенрав'ш русскпхъ глаголовъ въ этомъ 
бтношенш распространяться намъ не за чемъ, да и нельзя. Известно, 
что пн один!, нзъ европейскнхъ языковъ не можетъ соперничать съ
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нашпмъ въ этомъ отношеїііи. Припомните эту цЄпь глаголовъ, означа- 
ющнхъ д Єй ствіє ,  которое всего чаще встречается въ жизни, — идти, 
перейти, дойти, пройти, уйти, сойти, недойтн, взойти, изойти, найти, 
произойти, съ соответственными имъ : ходить, находить и проходить 
(уже действительные глаголы, ибо таковъ въ обоихъ случаяхъ смыслъ 
самаго д Єйствія) , доходить, проходить, уходить, сходить, недоходить, 
всходить, исходить, переходить, приходить, и съ происходящими отъ нихъ: 
хаживать, расхаживать, (дохаживать, по смыслу дЄйствія нельзя — его 
и нЄм у насъ въ языке), прохаживаться, ухаживать, (опять измЬненіе 
въ смысле дЄйствія, а потому и въ значеній глагола). « Исхаживать » 
неупотребительно опять, потому что эта Форма дЄйствія и въ самой 
природе вещей рЄдко имЄє м  мЄ сто . Глаголовъ же «происхаживать, сха- 
живать, всхажнвать» совсемъ нЄм, потому что дЄйствіе, которое могли 
бы они собою означать, слишкомъ условно 6). ЗамЄтпмь еще, что нзъ 
всЬхъ ново-европейскихъ языковъ въ одномъ русскомъ есть причастія 
будущаго времени, каковы: оскажущій, сдЄлающій,призовущій,напишуїцій, 
должный, придущій и проч.» Ихъ не употребляютъ, но они есть 7). 
Намъ нельзя однакожъ распространяться о гибкости русскпхъ глаго- 
ловъ въ означеній мЄрьі дЄйствія, потому во первыхъ, что не смотря 
на болЄе пли менЄе удачныя теорій грамматпковъ нашихъ, все еще 
системе ихъ не достаетъ окончательной полноты и очевидности

°) Эти иебольшія отрицательные прнмЬры мы прниелн именно съ т-Ьмъ, чтобы убілить 
нЬкоторыхъ нзъ живущнхъ у иасъ нноплсменниковъ , что виды нашнхъ глаголонъ совсімг не 
произнолъ и натяжна теоретнкопъ. Напротивъ сіп посл’Ьдніе еще довольпо далеки отъ того, 
чтобы окончательно определить систему этихъ вндовъ.

^ Полагаемъ, что прнчпстіп въ языкЬ нашемъ развились нренмущсствепно подъ влілпісмг 
цсрковпо-славянскаго языка. Отъ того н встр’Ьчаеяъ мы нхъ только въ кннжпомъ употребленін : 
въ устахъ народа ихъ пЬтъ. Если же такнмъ оброзоыъ получили начало свое причастія 
настоящаго и прошедшаго времени, то н’Ьтъ никакой причины пс ввести и нричастій будущаго 
времени. Какъ прекрасно сказалъ Пушкннъ :

Онъ должітй быть отцемъ и другомъ 
Невинной дочери своей.
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сознанія, а во вторыхъ, потому что слово наше имЬетъ свои пределы. 
Кань бы то ни было, вообще въ устройств!) иашихъ глаголовъ нельзя 
не видеть, какъ далеко умъ народа русскаго проникъ во внЬобразное 
(предметное, объективное, предлежателыюе, — какъ угодно) бьітіс 
предметові,. СлЬдуетъ однакожъ вывести заключение. Характеръ русской 
рі>чи. въ отношеніи къ словообразованію, заключается въ могучей 
свобод!) и легкости этого образован’«!, равно какъ и въ живомъ и 
в’Ьрномъ соотв!)тствіи именъ и глаголовъ съ явленіями самой природы.

Теперь — лексическая сторона языка русскаго. Тутъ глубина и 
Верность его ФНЛОСОФІИ еще очевиднее, потому что проявляется не 
въ свойствахъ и характер!) р!)чн, а въ смысли и значеній слове, 
непосредственно выражающпхъ понятія и помыслы ума. Реченія и слова 
въ каждомъ язык!) почти безчпсленны, а потому въ настоящемъ слу- 
ча!) мы должны сделать выборъ, и т!)мъ ограничить пределы своего 
пзложенія. Мы нзберемъ, какъ впрочемъ и слЬдуетъ, въ язык!) русскомъ 
во первыхъ Сферу т!)ХЪ словъ, который относятся кз умственному 
міру человека, и потомъ во вторыхъ некоторый изъ словъ, относя­
щихся къ другпмъ СФерамъ, но такимъ, которыя выражаютъ общую и 
следовательно идеальную сторону въ бьітіи предметовъ. Въ словахъ 
этого рода, разумеется, наиболее высказывается мудрость языка.

Достойно замЄчаиія, что деятельность разумЄнія человЄческаго, 
во всемъ своемъ развЄтвленіп, определяется въ языке нашемъ съ 
совершенной полнотою її очевидной вЄриостію, какъ, можно сказать, ни 
въ какомъ другомъ европейском!,. Система реченій этого рода у насъ 
сама въ себ!) содержать полную схему любомудрія и психології!, безъ 
всякихъ уснлій и натяжекъ со стороны теорій. Чтобы понять орга- 
нпзмъ умствовапія, стонтъ только уразуметь смыслъ отдельныхъ 
реченій, къ нему относящихся въ нашемъ языке, — взаимоотношеніе и 
связь умственныхъ снлъ прояснятся сами собою. Вотъ рядъ этихъ 
словъ въ соотвЄтствіє съ силами и развитіемі, самого мьішленія: чутье
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(инстинктъ), какъ первое направлеиіе къ различенію предметовъ путемъ, 
лпшеннымъ всякого сознанія. смысле, какъ первоначальное пробуждепіе 
разума въ сознаніи, лишенное впрочемъ самосознанія : разуме — 
коренная сила сознанія и мьішленія (все что носитъ названіе человека 
— разумно) ; отъ смысла истекаютъ двЄ силы : здравый смысле, тоже 
что разумъ, достигшій зрелости, и сМышлетюсть, когда разумъ, разлагая 
явленія и приходя въ затрудненіе по ихъ запутанности, принуждепъ 
догадываться, смекать. Отъ разума , какъ отъ общей силы разумЄнія, 
истекаютъ двЬ новыя силы духа : уме, какъ высшее направлеиіе того 
же разума къ паукЄ и познанію, и разсудоке, какъ направлеиіе его 
къ практической деятельности въ жизни. Очевидна теоретическая 
разница въ значеній словъ : разумный, умный, разсудительный. Какъ 
просто и общепонятно разграничены и определены во всемъ этомъ 
дЄйствія и силы мыслящаго д)гха нашего. Можемъ ли тоже сказать о 
соответственныхъ этимъ речешямъ словахъ на примеръ Фраицузскихъ ? 
Они неопределенны и недостаточны : la raison, le bon sens, l’esprit ne 
выражаютъ еще всЬхъ снлъ или направленій разумнаго духа нашего ; 
при томъ же первое и третье изъ этихъ словъ имйотъ несколько 
другихъ значеній. Въ словахъ же intelligence, entendement не ясно 
различаются силы умственной деятельности отъ самой этой деятельности, 
какъ это и находимъ мы у лучшихъ мыслителей Фраицузскихъ Ройе-Ко- 
лара, Кузеня и другихъ. Иное у насъ : разумъ и разумЄніе, умъ н умствованіе.

Нельзя по истине не удивляться глубокомьіслію съ какимъ состав­
лены гешемъ народа нашего слова : разумъ, умъ и разсудокъ, при всей 
ихъ видимой простоте. Умъ — очевидно коренное слово ; разумъ — произ­
водное отъ него ; но въ значеній, которое придано этимъ словамъ, умъ 
происходнтъ отъ разума и есть только высшая его степень. Отъ чего же 
это ? отъ того, что высшая, божеская сущность разумЄнія сама въ себе 
единична и отрЄшена отъ всего преходящаго, являющагося : таковъ 
ум е . Но таже сущность духа, переступая въ мірв явленій, ограничи­
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вается въ своей деятельности, разлагаетъ, разбираетъ, действует» не 
отвлеченно, какъ въ теорій и высшем», познаиіи, а аналитически, ура- 
зумешемъ; это — разума. Что однакожъ въ развитіи мыслящей деятель­
ности предшествуетъ ? очевидно аналпзъ, уразумЄніе предшествуетъ 
синтезу, отвлеченно. Если позволено сказать, умъ дЬйствуетъ прежде 
какъ разумъ, а потозгь уже какъ умъ — собственно. Поелику же и }мъ 
и разумъ суть одинъ и тотъ же духъ, только въ разныхъ степеняхъ 
действующей и согласно съ этимъ получающій разныя названій, какъ 
деятель или сила, то мы можемъ сказать, что разумъ, въ развитіи 
мышлешя, есть первая степень ума и даже, что сей послЄдніЙ исте- 
каетъ нзъ него и есть не что иное, какъ его высшая сторона. Обоимъ 
словамъ этимъ следовательно смыслъ народа русскаго придалъ исто­
рическое значеніе, т. е. означплъ ими степени развитія духа нашего 
въ мьшіленіи, степени (или стороны пожалуй), кои такъ очевидно до­
полняются словомъ : разеудокъ. Русскій умъ понялъ, что коренную силу 
мышлешя должно отличать отъ силы его, действующей въ высшемъ 
познаніп, какъ и отъ той, которая обнаруживается въ обыкновенныхъ 
обстоятельствахъ жизни. ИЄмєцкія 33er(lanb и ©ernunft объемлютъ мысля­
щую деятельность духа совсемъ съ другой стороны. Они объемлютъ 
ее не со стороны ея развитія, а въ ея но строєній, въ ея первоначальныхъ 
способахд, какъ силу сужден'ш и силу умозаключенія. Вотъ почему въ 
нймецкомъ языке только два слова для означеній деятельности мысли, а въ 
русскомъ три. Гамъ теоретическая точка зрЄнія ; здЄсь — историческая. 
Не указываетъ ли это при томъ и на различіе въ первоиачальномъ, 
умственномъ образованіи двухъ народовъ.

Д плЄє, какъ вЄрно и во всЄх ь  оттЬпкахъ уловилъ геній языка 
нашего разныя стороны въ дЬйствіи самой мысли ! Разберите что 
такое. разум Ьніе, уразумЄніе, мьшіленіе, размышление, смеканіе, пониманіе, 
сужденіе, обсуживаніе, умозрЬніе, отвлечепіе, знаїїіе, иозпаиіе, познаваніе. 
вЄдспіє. В сЄ эти слова столь же очевидны въ своемъ значеній, потому
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что говорятъ сами за себя. Ими рЄзко и въ точности определяются 
тончайшие изгибы нашей мыслящей силы въ ея деятельности. Прнбавпмъ 
къ этому слова : истина, въ теоретнческомъ значеній, правда въ 
практическому истинность, какъ свойство нашей мысли. ВсЄ они 
находятъ одно только соответственное себе слово въ языкахъ Фран- 
пузскомъ и немецкому la vérité, bie 58al)rl)eit (le vrai, baê ÎBafyte — 
истинное). Сюда же должно отнести : истость съ болЄе употребптель- 
нымъ производнымъ : истый, тоже что немецкое cct)t.

Слова, вьіражающія идею правоты нравственной и юридической, 
въ языке нашемъ определены съ удивительной точностно. Вотъ они : 
законность, какъ общее удовлетвореніе какому либо закону нравствен­
ному или юридическому, справедливость, SBitligïcit т. е. отступленіе 
отъ закона юридическаго изъ уважеиія къ закону нравственному, 
правомЄріе и правомерность — строгое соблюдете закона положительного, 
юридическаго 8) ,  правосудіе есть уже законность судій въ рЄшенііі 
д іла ; (отсюда : правосудный приговоръ, правомерный т. е. законпый, 
согласный съ правому поступокъ).

Въ словахъ, относящихся къ міру нравственному, таже полнота и 
точность въ опредЄленіи всЄхж его сторонъ и оттепковъ. Таковы : благо, 
въ отвлеченному теоретнческомъ значеній, благость, какъ свойство, и 
добро, въ практнческомъ смысле ; доброта, добродетель ; честь и доблесть, 
свое коренное слово, вполне заменяющее : героизму смиренномудріе и 
цЄломудріе ; дружба, дружество и пріязпь ; родство и свойство ; 
чествовапіе, уваженіе и почтеніе ; любовь, преданность и привязанность ; 
хитрость, лукавство, коварство и вероломство; пзмЄиа и предательство; 
обманъ и поддЄваніе ; зло и нечестіе ; развратъ и распутство ; горесть, 
грусть, тоска и печаль ; упреку укоръ и укоризна ; недоумЄніе, сомнЄніе, 
недовЄріе її другія.

s) Собственно правомерный и юридичсскій суть одно и тоже. Только второе нзъ нихъ, 
какъ териинъ науки, есть техническое и чужое, а первое составлено у себя.
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Точно тоже должно сказать о словахъ, относящихся къ изящной 
деятельности духа и вообще къ міру искуствъ. Вотъ эти слова : 
творчество есть общая сила духа нашего творить въ науке, искуствЄ и 
быту граждаискомъ, искуство, какъ творчество въ кругу нзящнаго 
непосредственно, художество, какъ степень нскуства, доступная и 
обыкновенному дарованій) 9), ремесло, какъ производство предметовъ по- 
лезныхъ безъ всякаго притязапія на изящество высшее. Слова, опредЄляю- 
іція самую идею нзящнаго, суть: изящество, какъ общее въ отношеніи къ 
лЄпотЄ . изяществу высшему, божескому, — красоте, изяществу въ образе, 
въ спокойномъ пребываши, и — прелести (грацій), изяществу въ игре, 
въ движении. Заметнмъ ещ е, что понятіе о юморе у насъ въ народе 
выражается своими: труна, трупить, трунило 10 * *).

Въ области єстєствовЄдєиія мы отличаемъ : естество и природу. 
Одно это последнее слово стоптъ многаго. Во всехъ европейскихъ 
языкахъ оно означается словомъ натура, которое изгнано изъ нашего 
языка. Слово вещество также свое и зал&няетъ слово матерія 1'), 
которое осталось у насъ только въ ограниченномъ, патологическомъ 
значеній. Немецкое ©toff ближе къ нашему слову: начало, но въ смысле 
стихін. Слово стихія есть греческое, но совершенно усвоено нами и 
заменяетъ слово элементъ 1 ~). Какъ разнообразны и вмЄстЄ опредЄлительньі 
слова: тяжесть, тяжелость, тяжеловатость, тяготЄніє и тягота. Слова 
свЄг ь , светозарный и светоносный, отсвЄт ь ,  заря, озареніе, сіяніе,

) Художество пнже искуства по значспію ; по • искубтвонный,» въ противоположность. 
• естественному, прнродпоиу,» въ свою очередь ниже • художествснпаго •, которое показывастъ 
окончена ость , полноту и совершенство во внЪшнсмъ , техпнчсскомъ ИСПОЛНСНІИ произвсдснін 
нзящнаго.

10) Кто понимаетъ въ точности наши народцыя слова : труна и трунить, равно какъ и 
слово : юморъ, приводимое въ эстетикахъ, тотъ согласится съ нами и не наЙдетъ въ словахъ
нашнхъ натяжки.

") Это заяЬтнлъ еще П. Калайдовнчъ въ свосаъ : ОпытЬ словаря русокнхъ еннонимовъ
М. 1818.

) Начало въ свисл Ь бо.гЬе ндеальномъ, стихія — вещссгпсннопъ.

‘У . > V
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мерцаніе, мелькаиіе, яркость, блескъ, отблескъ, лучь, отлучь, какъ 
вторая половина преломленпаго луча, выражаютъ всЬ самыя различныя 
стороны и д Є йствія той силы, которая животворитъ землю. Заметнмъ 
при этомъ, ежели въ горахъ Германій сверкаетъ стрелообразная 5ВИ{}, 
то у насъ на равнинахъ Ыяетъ полная молгіія. Подраженіе явлетямъ 
природы въ обоихъ языкахъ удивительное. Что сказать о томъ же 
разиообразіи и полноте с л о в ъ ,  означающие явленій, отиосящіяся къ 
слуху, каковы: звукъ, зыкъ, шумъ, шорохъ. говоръ, отголосокъ (эхо), 
грохотъ , раскатъ грома, брякотня. стукъ, топотъ , крнкъ. внзгъ п

і
множество другпхъ.

Разсмотревъ слова, вьіражающія главный и такъ сказать коренныя н 
первоначалышя понятія въ міре умствепномъ, нравственномъ и пзящномъ 
п въ области єстєствовЄдєиія мы паходимъ, что лзыкъ русскій удивительно 
полонъ, разиообразеиъ и определителенъ во всёхъ этихъ отношешяхъ, 
находнмъ, что силою своего генія, самъ собою, своими словами онъ 
разграничйлъ и определилъ систему всЄх і . этихъ помитій. Ф плософія 

народа нашего въ языке его становится для насъ понятной. Пусть 
назовутъ слово наше панегприкомъ языку русскому: мы не боимся этого 
обвшіенія: правота дела на нашей стороне. Можно сказать утвердительно, 
что' изъ всехъ европейскихъ языковъ только немецкому н русскому 
досталось въ )гделъ свое собственное, самобытное и непосредственное 
пониманіе и опредЄленіе явленій природы и міра нравственнаго. Ежели 
же обратимся къ философіи  исторіи, то найдемъ и разгадку этого явленій. 
Народы югозападной Европы, племена романсній, призваны были къ тому, 
чтобы воспринять и претворить въ себя образованіе древле-классическаго 
міра: отъ того-то практический Рпмъ въ языке своемъ и преподалъ пмъ 
всЄ своп первоначальный понятія и постиженія 13 *). Иародамъ германскимъ

13) ЗамЬтняъ въ оправданіс свое, что Дантъ, Тассъ и Лр1остъ великії, какъ представителя 
свонхъ эцохъ; но уистнеиныя и особенно прпветвеппыя пачало Хрнстіанской Европы не высказа­
лись въ ннхъ съ такой полнотою и ясностію, какъ въ Шекспнр'Ь и Гете. Въ поэтахъ ІІталіи
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суждено было уже создать самобытный м!ръ поэзш ш ау к и : въ соотв1>тств1е 
этому и языкъ нДиецкШ своеобразенъ и глубокъ въ высокой степени. 
Въ англШскомъ — слова, выражающ'ш основный поняпя изъ Mipa нрав- 
ственнаго и общественной жизни, пм1нотъ repMOHCKie корни 14). Наша 
истор1я и нашъ языкъ указываютъ на то, кто въ этой чред1> образовашй 
нрнзванъ возсоздать со своей нацшпалыюй точки зрЪшя идеалы пре­
красного и нстшшаго и дать одннмъ изъ нихъ новый видъ, а другимъ 
новое прнложеше. И опять впдимъ мы тутъ, въ какой м-bpt языкъ 
есть первый оргаиъ духовной жизни народа.

Переходпыъ теперь къ словамъ западно-европейскпмъ въ языкЬ 
русскомъ. Наше сблнжеше съ западной Европой, которое началось съ 
первыхъ годовъ прошедшаго столЬ™, есть дйло совсЬмъ не случайное, 
не произвольное. Это — сблнжеше жизнепное и необходимое, которое 
пмЪетъ свое глубокое, историческое основаше. Оно знаменуетъ собою 
передачу усп!>ховъ обще-человеческой образованности изъ рукъ въ руки. 
Чужеземцы, современники Петра Великаго, смотрели на него уже не 
какъ на простаго подражателя ; но только въ наше время впдимъ мы 
всю великость делъ его. Понятно, что принявъ внешшя Формы запад­
но-европейской образованности, равно какъ и результаты ея успеховъ 
въ наукахъ и пскуствахъ, мы должны были усвоить и некоторый слова, 
относяиияся къ поштямъ и предметамъ нами заимствованпымъ. Эти 
занмствованныя слова мы должны однакожъ разделить на два отдела. 
Къ первому необходимо отнести слова и выражешя, составляющая въ 
языкк нашемъ насл!>д1е классической Древности, полученное нами чрезъ

только зародыпгь этим начплъ. Указывасмъ па разницу въ характерахъ Клотильды и Ангелики 
съ одиой,иОфелш и I ретхеиъ съ другой стороиы. Беатриса Дапта есть образъ чисто символичссюй.

'') 1 акъ, на прииЪръ, ненецкое въ сиыслЪ спирта, выражается апглШскииъ spirit,
а въ сяыслЬ духа, души словоиъ : ghost. Таковы же апг.ийсшя слова : understanding — Set* 
flanb, разуяъ, soul душа, love — Sicbc, любовь, (по привязанность — ужо Французское
afTection, только произносимое иначе), friendship — 5reuttbfd)aft, дружба и друпл, германсьче 
корни ь’оихъ очевидны.

21

посредство Византіи и Запада. Ко второму отделу сами собою пере— 
ходятъ слова собственно западно-европейскія въ языке нашемъ. При 
сихъ то последннхъ словахъ должны мы показать какія стороны жиз­
ни определяютъ они собою.

Сфера реченій, которую наследовали мы отъ классической Древ­
ности, преподавшей Христіанской Европе первые уроки въ любомудріи 
и искустве, составляетъ достояніе общее векмъ европейскимъ языкамъ. 
Эти слова, какъ выражешя понятій данныхъ, получившихъ техническое 
значеніе, приобрели полное право гражданства въ науке, по мере того, 
какъ она составляетъ достояніе всего человечества. Таковы слова: 
теорія, нсторія, критика, ееологія, ееогонія, КОСМОГОНІЯ , ФИЛОСОФІЯ , 
Физика, химія, грамматика, реторика и проч. и проч. Таковы еще 
слова геній |й) п идея* 16), хотя сіє последнее у насъ во многихъ случаяхъ 
можетъ быть заменено словомъ помыслъ. Заметимъ при этомъ, что слово 
талантъ, и безъ того уже какъ то не согласное съ русскимъ ухомъ 17), 
значнтъ совершенно тоже, что дарованіе. И талантъ, и дарованіе равно 
означають способность подражать, исполнять (какъ па примерь въ музыке) 
или и сочинять свое, но пе отличающееся высокой самобытности), въ проти­
воположность генію, способности творить новое и самобытное. Какъ 
между творчествомъ и подражаніемь ііЄть ничего средняго, такъ ііЄть 
его и между гешемъ и дарованіемь. ПодраздЬленія же того и другаго 
вышли бы безконечны. Распространяться однакожъ о реченіяхь этой

,а) Гепій есть слово греческое отъ усігь>, уіуо>, уврвш — рождаю и означало у  Древпихъ 
божество, которое присутствовало при рождепіи каждого человека и сопровождало и храппло 
его во всю жизнь. Идсалъ этотъ, созданный світлою Фпнтазісй греческой, заключиетъ въ себі 
нФчто близкое къ сердцу каждаго человека, нічто такое, во что онъ но иевол£ вірить. ІІовійшіе 
народы отнесли слово геній къ сил'Ь врождепнпго творчества, которая все таки человеку 
кажется чЬмъ то нсобыкповенпымъ, сверхъестсствепиылъ.

16) 1<На— проницаніс души, образъ или прсдставлсніо вещи въ умі», отъ — вижу 
и знаю, ибо посредствомъ идеи разуяъ нашъ созерцаетъ и позпаетъ веши.

,т) Въ аарод-Ь говорять просто таланъ, въ сиыслЪ удачи, счастія.
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еФсры и-Ьтъ иадобпости, потому во первыхъ, что оиа известна, 
ограничена и не долускаетъ касательно себя ннкакихъ прешй, а 
во вторыхъ потому что шгЬетъ свое историческое, всечеловеческое

значеніе.
Точно такое же строгое разграниченіе должны мы сделать между 

словами западно-европейскими собственно въ языке нашемъ. Только 
въ этом. случай законность и важность ихъ еодЄлаются для иасъ 
совершенно понятными. Тутъ, какъ известно, множество словъ отно­
сится во первыхъ — къ мореходству п кораблестроение; вовторыхъ 
къ ділу военному н воинскому, каковы : армія, батальонъ, эскадронъ, 
аванпостъ. арртергардъ, аваигардъ, эшелонъ, инкетъ, бастіоігь, солдатъ, 
ОФицеръ, генералъ и цроч.; въ третьихъ — къ частной жизни и домашнему 
быту, каковы : кучер.ъ, лакей, Фракъ, сюртукъ, троттуаръ, шоссе, 
шлагбаумъ, балкопъ, навильонъ и проч. ;• въ четвертыхъ — къ быту 
гражданском}' и ученому, каковы : публика, министерство, коллегія, 
департамент, карантинъ, губернія, полиція, унпверептетъ, гимназія, 
академикъ, прОФессоръ. классъ и проч. 18) Въ строгость смысле въ этпхъ 
четырехъ отделахъ заключаются всЄ слова этого рода въ языке нашемъ. 
Появленіе ихъ въ мемъ объясняется причинами, показанными выше и 
нисколько не предосудительными для него. ВсЄ они относятся не къ 
внутрешшмъ и задушевнымъ понятіямг и чувствамъ, — что показало бы 
бедность и ума и сердца, — но къ внешнпмъ явлешямъ и сторопамъ 
жизни и образованности, въ которой служимъ мы точно такими же 
наследниками Запада, какъ древняя Греція наследовала образованность 
первобытного Востока, Рнмъ гражданственность и образованность Греціи, 
и Западъ тоже самое наслЬдовалъ отъ Рима. Повторяемъ принятіе 
всехъ этпхъ словъ нисколько не унизительно для народнаго самолюбія : 
они не относятся къ первымъ и пеобходпмымъ движешямъ ума и сердца,

|ь) Некоторый изъ этпхъ словъ имЬготъ дрешііе корпи> но перешли къ намъ съ Запада.
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который, какъ показали мы выше сего, находятъ для себя въ языке 
нашемъ вьіраженіе самое разностороннее н притомъ болЄе полное 
нежели въ какомъ либо другомъ языке европейскомъ, исключая нЄмєцкій, 
который одинъ можетъ соперничать съ нашшгь и то отчасти въ этомъ отио- 
шевіи. Останавливаться следовательно на словахъ этого рода намъ не за 
чЄш>. Напротнвъ мы должны обратить вннманіе на тЄ изъ западно-евро- 
пейскихъ словъ въ языке нашемъ, которыя имйютъ болЄе важное значеніе 
и которыхъ II нельзя, II не къ чему заменять. Таковы на прнмеръ слова: 
эгонстъ, національний, которое означаетъ не всегда тоже, что и на­
родный, мода, конечно не то что обычай, Фактъ, дилетантъ, не совсемъ 
тоже что любитель, Фейерверкъ, премія, не тоже что и награда, 
увертюра, театральная пьеса и другія. Слова эти заменяются у насъ 
своими только съ некоторою натяжкой. Такнмъ образомъ слово 
Фактъ пытались у  насъ заменить словомъ : быть, но это последнее 
реченіе какъ то неловко и не вошло въ употребленіе. Пока одна- 
кожъ не придумано своего лучшаго, пусть оно остается ; свое же 
хорошее конечно предпочтительнее чужаго столь же хорошего. Сюда 
же относятся и еще несколько словъ, которыхъ мы не приводнмъ 
здЄсь, именно потому что пределы слова не позволяютъ этого.

За то есть много такихъ словъ, которыя, относясь къ дЄ.іу науки 
и искуства, не только чужды языку русскому, но и излишни. Должно 
заметить ещ е, что употребленіе ихъ по большей части произвольно 
и зависитъ отъ личнаго образа мыслей п еще болЄе отъ образоваиія 
самого пншущаго. Потому опять всехъ ихъ исчислить и перебрать здЄсь 
мы не можемъ, да и не за чемъ : должно надЄяться, что успехи самобытной, 
отечественной учености вытйсиятъ ихъ мало по малу, какъ вещь 
совершенно ненужную и лишнюю-. Быть не можетъ при томъ, чтобы и 
голосъ самоуваженія и любви къ своему родному и самое дЄло паконецъ 
не одержали победы надъ тЄмв направлешемъ, которое дорожитъ 
блестками и мишурой выражешя и мыслей, за недостаткомъ конечно чего
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либо другого, боліє существенного. Ограничимся словами : днвилизація, 
прогрессъ, наивный и реформа наиболее употребительными.

Слово : цивилизации какъ известно происходить отъ civis, civitas. 
Первый пустилъ его въ ходъ и во всеобщее употребленіе Гизо сво- 
имъ сочинешсмъ Histoire générale de la civilisation en Europe (P. 1828). До 
него хотя и знали и употребляли его, по оно не было въ такой моді». 
Что выражаетъ собою слово цивнлнзація ? отвічаемь возможно ближе 
къ сущности діла : это — ті полптическія и гражданственный, или го­
сударственны л и общественный Формы, который какой либо народъ 
воспринялъ въ своемъ нсторпческомъ розвитій и въ коихъ он ь какъ оы 
установился. Таково ближайшее и боліє ограниченное значение слова 
цивилизація. Въ смысл!» боліє обширномъ оно означаетъ всі вообще 
успіхи и приобрітенія, какія извістньїй народъ сдЬлалъ въ области 
наукъ, искуствъ, промышлениости и вообще въ просвіщеній. Понятно 
впрочемъ, что эти успіхи и приобрітенія предполагаютъ собою устройство 
общественное, гражданское и какое либо политическое зпачете. Потому 
то оба эти значенія весьма приличны слову цивилизація. Но слово это 
въ язьікі иашемъ есть чужое; мало того : пять тонкихъ согласныхъ 
(ц, в, л, з, ц), и четыре раза повторенная буква и какъ то оскорбляютъ 
русское ухо, предпочитающее, какъ нзвістно, всегда звуки полногласные. 
При томъ для человіка мало носвященнаго въ тайны науки оно и не 
совс'Ьмъ понятно. Словомъ, выражение цивилизація есть ученый термшгь. 
Кажется не худо замінить его живымъ русскимъ словомъ. тімь боліє 
что богатый языкъ нашъ предунреждаетъ насъ въ этомъ случаі. Въ 
полное соотвітствіе двумъ вышеозначеннымъ значешямъ слова циви­
лизація, — значешямъ, коп по мнінію нашему не подлежат!. оспари- 
ванію, — у насъ есть два слова : гражданственность, какъ тотъ 
характеръ, тотъ способъ и образъ, въ коемъ установились внішнія 
гражданств Формы народа, и образованность, какъ извістньїй характеръ 
его л мствеппаго, художественного и промышленного образованія и быта.
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Слово образованность нміегь значеніе довольно общее (именно, какъ 
совокупность изв!»стныхъ Формъ образованія); а потому можетъ отне­
сено быть и къ цілому народу, и къ отдільпому лицу. Слово же 
гражданственность, ииія одинъ и тотъ же корень со словомъ цпвнлп- 
зація (civitas — гражданство) совершенно заміняє™ его собою въ 
тіснійшемь, ноказанномъ выше его значеній. Надобно признаться, что 
слово цивилизація, какъ чужеземное, шгЬетъ меиіе опреділешіости, нежели 
русскія : гражданственность и образованность, а потому представляетъ 
боліє свободы, произвола и удобства въ употреблены своемъ. С-амъ 
Гизо едва ли со всей строгостію сознавалъ что разум!лъ онъ подъ 
словомъ civilisation : гражданственность ли въ частности, или образо­
ванность вообще. Но нашему мнінію заміненіе слова цивилизація — 
смотря разумеется по двоякому смыслу его и потому какое именно 
ИЗЪ двухъ ІІ0ІІЯТІЙ разумеешь мы подъ шшъ, — двумя русскими 
словами, означенными выше, выгодно для самобытнаго и боліє опре- 
ділеіпіаго взгляда на общественную жизнь, выгодно для самого діла, 
для науки. Въ слові же цивилизація боліє иеопреділешіостн, а 
потому боліє возможности съ одной стороны скрыть неточность 
мысли, а съ другой блеснуть щеголеватымъ словомъ.

Что касается слова прогрессъ, то по прямому, здравому смыслу, 
на в ^ х ъ  европейскихъ языкахъ оно значитъ усп!хъ (fÇortgang, Sort- 
іфгІН). Кажется и спорить бы не о чемъ, а просто употреблять свое 
слово вмісто чужаго. Но некоторые у насъ хотятъ разуміть подъ 
нимъ тоже что «степень развпт'ш», присовокупляя что въ этомъ значеній 
слово прогрессъ можетъ означать и н е -у сп іх ^  Подобная натяжка 
однакожъ въ значеній слова, и къ тому же еще не своего, а чужаго, 
а слідовательно не всякому со всей очевпдностію понятного, не 
Йдетъ : h Французы, хоть не совсімь правильно, говорятъ progrès de 
développement и німцьі гораздо в ірн іе  сіп ®vab bet* ©ntinicfelung, въ

ч

совершенное соотвітствіе нашему вьіраженію : степень развнтія.
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Зам*тимъ, что точно также столь охотно многими употребляемое 
слово: наивный очевидно и въ точности значить тоже, что и пр о сто душный 1Э).

Что сказать о слов* реформа? буквально и въ точности переводится 
оно русскимъ : преобразованіе и трудно дать этому слову какое 

либо другое значеніе 20).
Не упомннаемъ о множеств* нностранныхъ словъ безъ всякой 

нужды употребляемыхъ въ язык* нашемъ. Таковы : крпзисъ (переломъ 
или переворотъ — смотря по смыслу), манускриптъ, эскисъ, войяжъ 2 '), 
претензія (пріїтязаніе), мораль (нравственность), Феномепъ (явленіе), 
руины, резоиъ, ннтересъ (выгода), спектакль (зрЄлшце или представленіе), 
принципы (пачала), продукты (пропзведенія), коллизія (столкиовеніе), 
зкспрессія (вьіраженіе), манеръ (способъ, манерность въ художествахъ — 
д*ло другое), сатисфакція (удовлетвореніе), викторія, баталія, репутація 
(известность) п миогія другія 22).

Слова эти мало по малу и сами собою выходятъ изъ употребленія, 
какъ вышли изъ него : променада, увражъ, авантажъ, сюжетъ, приво- 
дпмыя теперь разв* въ шутку. Но что нужды ? пусть т* и зъ  н и х ъ , 

который мєііЄє оскорбляютъ смыслъ народной рЄчи нашей остаются въ 
ней, какъ излшшнй, но не тяжелый грузъ. Самопроизвольному разви-

,9) РпзвЬ нс тоже : «какъ онъ наиоснъ» н «какъ онъ простодушенъ« ? По руссий умъ 
подыктнлъ опять особую болкс чунстинтельную сторону простодушш. Эго простоссрдеч!е.

10) Зам-ктнмъ въ впщес оправдашс свое, что словъ цнвилизощя, реформа и прогрсссъ 
в-Ьтъ и въ словарЬ цсрковно-славлнскаго н русскаго языка, нзданномъ отъ акадеши наукъ въ 
вачал’Ь пынкшияго года.

) Слово п} тсшесдчйе н слншкоиъ длинно, и'нс отличается особенной ловкостш состава, 
каково на нршгкръ слово прсдметъ, а вошло же во всеобщее употрсблеше.

Ч  Въ 49 «Лэ на стр. 39 Московскнхъ ведомостей за этотъ годъ встретили мы два вы- 
ршксшя, прнпадлежощ!л собственно Владнм1рскниъ и Ярославскнмъ губернскнаъ в-Ьдолостяаъ. 
Виражеп1я эти суть : ...а тсвно-голубомъ фона, неба, (не лучше лн просто : на теино-голубой 
поверхности неба или хоть, какъ ни странно, на тсино-голубоиъ по.чь неба, или какъ нибудь 
иначе?) и другое : «Волга два раза уже пробовала (пыталась) двинуться.«
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тію народнаго ума въ народномъ слов* Они ни сколько не м*шаютъ. 
Есть понятія и открыли, которыя восприняты нами отъ Запада, ко- 
торымъ ничего соотвЄтственнаго, своего н*тъ у иасъ и которыя мы не 
можемъ отстранить отъ себя: пусть вмЄ стЄ съ ними остаются и слова, какія 
на прим*ръ привели мы въ начал*. Но разборчивость въ отношенін къ 
словамъ иноязычнымъ вообще необходима, а т*мъ бол*е къ т*мъ, ко­
торыя выражаютъ поняття изъ міра отвлеченнаго, духовнаго или 
нравственнаго. Корнями словъ и самими словами этого рода и самъ по 
себ* богатъ языкъ нашъ 23). Подобный же имъ, чуждыя реченія, на­
сильственно вторгаясь въ его святилище, оскорбляютъ его и затемняють 
смыслъ народнаго пониманія. Каждый народъ, какъ и каждый челов*къ, 
должепъ и мыслить, и выражаться самостоятельно.

Многіе найдуть можетъ быть въ словахъ нашихъ о русскомъ 
язык* преувеличенный похвалы ему. Обвиненіе это едва ли справедливо, 
по сами судить о немъ мы не въ прав*. Признаемся однакожъ, что 
р*чь эта писана подъ вліяніемь т*хъ чувству которыя при настоящнхъ 
смутахъ въ западной Европ*, не могутъ не возникать въ душ* каж­
дого русскаго и которыя такъ в*рно и прекрасно высказаны княземъ 
П. А. Вяземскимъ въ его стихотвореніи : Святая Русь. Кто не чув- 
ствуетъ вм*ст* съ поэтомъ и пе повторяетъ словъ его :

Какъ въ эти дни годины гнівной 
Ты шгЬ мила, святая Русь !
Молитвой теплой, задушевпой 
Какъ за тебя въ тЬ дни молюсь! 

ое *
Какъ дорожу моей любовью 
II гкмъ, что я твой сыпъ родной!
Какъ сознаю душой и кровью 
Что кровь твоя и духъ я твой !

із) Замічу для прнміра, какъ удачно придумано слово : прсдметъ, а оно вошло въ ) по­
треблено едва лн раніе прошедшаго столітія.

4
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Такпмъ образомъ значеше западно-европейской стихш въ языке на- 
шемъ показано. Таково значеше ея и въ самой жизни нашей. Пора подралсашя 
прошла. Мы будемъ жнтъ свопмъ умомъ и чувствомъ, своими силами, и мы 
совершпмъ свое призваше въ судьбахъ человечества. Сколь ни молода 
наша образованность, мы сознали и высказали уже свои зав'Ьтныя чу вства 
и задушевные полеты Фантазш въ школе поэтовъ самобытиихъ, во главе 
своей тгЬющнхъ Пушкина. Конечно мы не можемъ сказать того же 
касательно фплософш,  наукъ естественныхъ, математнческпхъ. Века и 
образовашя предшествоврвппя сделали на этомъ поле знашя столько, что 
намъ прежде нежели двинуть общее дЬло впередъ, иадлежптъ усвоить и 
переработать въ горниле собственнаго ума и пошшашя несметные ре­
зультаты древле-классической и западно-европейской мудрости. Въ 
этомъ отношеши задача русской учености впереди. Эта задача, сколько 
соображешя разпаго рода данныхъ и общнхЪ результатовъ въ дЬл’Ь 
учености, позволяютъ определить ее, состоптъ въ сближенш, соглашеши 
п возведена! къ единству сознашя всехъ выводовъ, которыми челове­
чество обязано созерцательному и трудолюбивому генйо Германцевъ, 
практическому любому дрпо Англнчанъ и Фактпческимъ -  преимуществен­
но изыскашямъ Фрапцузовъ. Прежде однакожъ — свое законодательство, 
своя истор!я и свой языкъ. Этими то тремя важными задачами въ отношеши 
къ своему отечеству занята современная русская ученость. По всемъ 
этнмъ отраслямъ подвизается у насъ много ревностныхъ и даровитыхъ 
труженнковъ, такъ что дело народнаго самопознашя, этотъ залогъ 
всехъ будущнхъ успеховъ гражданственности и образованности, идетъ 
> насъ впередъ на началахъ прочныхъ, утвержденныхъ самнмъ Пра- 
внтельствомъ. Въ этомъ отношеши, позвольте мне Мм. Гг. указать 
на три важнейние Факта, принадлежащее современному Царствован’но н 
служанце краеугольными камнями во всехъ изследовашяхъ по тремъ 
вышеозначеннымъ отраслямъ учеиаго труда. Это издаше Полнаго соб- 
ранш законовъ РоссШской имперш и еще более Свода законовъ ея,
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это во вторыхъ труды и изданія Археографической комнссіи, это на- 
конецъ изданіе Словаря церковно -  славянскаго и русскаго языка, 
совершешюе Академією наукъ въ недавнее время. Таковы задачи и 
основные труды въ дЄлЄ народнаго самопознанія. Повторяемъ задача 
наша въ отношенін къ обще-человЄческой мудрости еще въ будущемъ. 
Но н тутъ, на этамъ поприще, мы находимъ верное ручательство успеховъ 
положптельныхъ.Оно — въ языке нашемъ,в> томъ,что «умный и бодрый» 
народъ нашъ, самъ собою, силою своего генія и первоначального по- 
стнжєнія, созналъ въ языкЬ своемъ самыя вьісокія и отвлеченныя,

"ч 1
умственный и нравственный стороны природы п жизни и выразилъ ихъ 
съ изумительной опредЄдіітельностію. СЄмя это не можетъ не принести 
своихъ плодовъ. По этому самому великъ подвигъ Академій нашей, кото­
рая словаремъ свопмъ, пзданнымъ съ такой тщательностію, привела въ соз- 
наніе н съ точностью определила богатый родникъ народнаго слова. Какнхъ 
слЄдствій, благнхъ и прекрасныхъ не обещаетъ собою этотъ подвигъ, ею 
совершенный при одобрптелыюмъ вийманій Сановника, имя котораго 
въ летописяхъ нашего народнаго просвЄщенія и образованія будетъ 
вЄчііо нронзносимо съ благоговейной благодарностію. Такъ, пора на­
роднаго самопознанія, самоуваженія настала. И этотъ великій Фактъ есть 
одинъ нзъ прекраснейншхъ венковъ царствованія Монарха, котораго оте­
ческая заботливость о благе народа, самнмъ Промысломъ Деснице Его 

' ввЄреннаго, производитъ то, что каждый истый русскій несетъ Ему приветъ 
сердца и титло Царя, Отца Отечества, какъ некогда предки наши несли 
ихъ Пращуру Его, великому преобразователю Руси.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



.

.1 Г • li

< S
.1 id'.ù

•> . S '

-;.4J > ’
.і

| j .  I  о . ~  I. •

DK LSf, >B .П і А т № 3 & в й А  ’’ >*>«
t

• •Г.ф.йО.. kiätü -va щ эдх __
I . j fc ''f  !5; ") I; .’•> : • і ■. ' • I J.f.' Лі г : ,

iij №  : . -y :il HR Mjpfl1 І) -г*;..; .i . : •• і t; л і і

.

:! . ,*>:» ;>■ : ' » і ' ■ OtjH -i’i ЗДЩ& »ЛІШН з

і 9 1 л 1(WII :•> цГ»: т п э  / Ь м - .н  .1 і .iVHTHKE! £0, Ч

it . - » лй» ; 1 п. • >« / j. * •• «
ù ’ ЙГу.-?; і:  і* .  1". î i i i  , і  .ф . 1 M l6

Ш*.! :.лаД8;-/. .ч-Ги' ' v>i‘ .f;
• * ,vt
Е ,.f i .:!> .V ;{ІУ  і

і
.

. v' Ч : ;? і' .

' ' ; • . і .

• ГІ
' ; : !• ... ■■'.-ill 1 ;

• -«Г&ОІЛй'іІГ.-К-' Е І
:• і ... ,• •

. -

' '«  ! 7 Y ОТ к  : і і  .<і

'ч 'І-'.'.П п- !*')ЕТ'» <Гїг$І}*ІаґїГ,9 •• '•••*
- iöö fH.HUfcfc.ofilîü mi WBWm іГ> и

■
■’ 'І.ІШГ/V: .̂;]00Л') (JH

4Uä

* 1 Л  * ■ t

♦

) й  • ' (

; ■ - f i i

. H f i< 1

. ч ‘ Г Л ;- 'т і ‘.' ?
ш

л ’ї - г і  . с I H 'L  V*.

■ •• { І 1 •• ?іі І і і::.- •;,? іт» .і;

і :ши г і: п;й >Р$а?0і ft: 
к . - 1 ■

■ і;П чи?
à U! •Н".ї.!Н|й ДГіЛІШittjfelft
.it .< ' ■ і ■.... і ui.rn 1 JJ '
її. НЕ .*лЛ VU (MUH»îî] ГЛЙ

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАПИНКА
О СОСТОЯШИ И ДЪЙСТВЫХЪ РИШЕЛЬЕВСКАГО ЛИЦЕЯ,

са 22 Ьоня 1847 по 20 Іюнл 1848 года.
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Мм. Гг. !

Оканчивая настоящимъ актомъ учебный годъ, мы иміемь честь 
представить благосклонному внимашю вашему кратній отчетъ о со- 
стояніи и д'Ьйствіяхг Ришельевскаго Лицея въ истекшемъ году.

Въ отчетахъ за прошедініе годы мы постоянно обращали вниманіе 
ваше на движете д іла о возведеніи новыхъ зданій для Ришельевскаго 
Лицея. Съ давняго времени оно составляетъ предметъ особой забот­
ливости и мЪстныхъ Начальниковъ Одесскаго Учебнаго Округа, и 
Министерства Народнаго Просвіщеній. Неудобство и недостаточность 
ньшіишяго поміщенія п необходимость постройки новаго зданія, боліє 
обширнаго, лучше приспособленнаго къ потребностямъ Лицея, съ каж- 
дымъ годомъ ділались ощутительніе.

Ыаконецъ въ ньнгёшнемъ году сіє предположеніе приблизилось къ 
несомнінному и скорому осуществлений : Г о су дарь  И мператоръ  соиз- 
волилъ В ы с о ч а й ш е  утвердить всеподданнійшій докладъ Министра 
Народнаго Просвіщеній о постройкі Лицейскпхъ зданій. Місто, на 
которомъ будутъ возведены сій зданія, пріобрітено Лпцеемъ еще въ 1845 
году покупкою у насл!>дниковъ г. Комара и Полковника Эпгельгардта.

Другая важная міра, состоявшаяся въ семъ году, относилась 
къ умноженій) средствъ нравственнаго надзора за Студентами Лицея.

По всеподданнійшему докладу г. Министра Народнаго Просвіщеній 
Г о су дарь  И м п ерато ръ ,  въ  5 день истекшаго Мая В ы с о ч а й ш е
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повеліть соизволилъ : при Ришельевскомъ Лицей определить втораго 
Помощника Инспектора и третьяго Педеля съ тіми же преимуществами 
въ отношеніи класса, пенсій и мундира, которыя предоставлены тако- 
вымъ чиновпикамъ при семъ заведеній и съ производствомъ имъ со- 
держанія изъ суммы вносимой Студентами Лицея за слушаніе лекцій . 
Помощнику Инспектора жалованья 430 рублей, разъйздпыхъ 90 рублей 
и па наемъ квартиры 90 рублей серебромъ въ годъ, и Неделю жало­
ванья 150 рублей серебромъ въ годъ. Изъ той же суммы на разъйзды 
Иеделямъ дозволено употреблять до 100 рублей серебромъ въ годъ.

Устройство учебной части въ Лицей соотвйтствовало вполпй 
утвержденному Мпнистерствомъ плану. Перемйны въ распредйленіи 
учебныхъ курсовъ, предназначенныя въ 1846 году, большею частно 
тогда же были приведены въ дййствіе. Въ началй нынйшпяго акаде- 
мпческаго года исполнены и остальныя предположенія, а именно : пре- 
подаваніе Россійскаго Государственнаго Права введено во П-й курсъ 
Юрпдическаго отдйленія, а Нравственной Философіи въ Ш -й курсъ 
Физнко-Математнческаго и Камеральнаго отдйленій.

Начальство Лицея употребляло предоставленный ему средства 
поощренія Студентовъ, отличающихся прилежашемъ и благонравіемь, 
и при томъ неимйющихъ достаточпыхъ способовъ собствешшго со— 
держанія. Назначенная одному Студенту стипендія изъ суммы сбора 
за слушаніе лекцій но 100 руб. сер. производилась и въ семъ году 
вновь назначена другому по 120 руб. сер. въ годъ ; оказано едино­
временное вспомоществованіе 19 Студентамъ совершенно педостаточнаго 
состоянія съ обращетемъ на то 170 руб. сер. изъ суммы сбора за
слушаше лекцій, 152 руб. сер. изъ суммы вырученной издашемъ 
НовороссШскаго Календаря.

Лоходъ отъ нздаваемаго при Лицей НовороссіЙскаго Календаря, 
обращавшійся вообще на вспомоществованіе недостаточпымъ Студентамъ 
Лицея и ученикам ь Гимназіи, получилъ назначеніе болйе опредйлительное.
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Господинъ Министръ Народнаго ГІросвйщенія, по представленій) 
Попечителя Округа, изъявилъ согласіе, чтобы на счетъ прибыльной 
суммы, выручаемой продажею Календаря, содержались въ Пансіоні при 
Лицейской Гимназіи одинъ или два Пансіонера съ обязанностями пе- 
дагогическихъ воспитанниковъ, и чтобы назначеніе таковыхъ Пансюнеровъ 
преимущественно изъ дітей училищиыхъ чпновниковъ предоставлено 
было редактору Календаря Профессору Лицея Михневнчу, въ уваженіе 
безмездныхъ трудовъ его по сему изданію.

Управленіе частными учебными заведеніямп въ городі Одессі 
получило новое устройство съ издашемъ утвержденныхъ господиномъ 
Министромъ Народнаго Просвіщепія Правилъ для руководства лицъ, 
содержащихъ частныя учебныя заведенія. Ближайший надзоръ за ними 
возложенъ на членовъ Совіта Лицея.

Занятія Совета.

Въ течете года Совйтъ имйлъ 19-ть обыкновешшхъ засіданій.*
Кромі того составляемы были изъ среды онаго, подъ предсідатель- 
ствомъ Помощника Попечителя, Комитеты для начертанія проэктовъ по 
дйламъ, требовавшимъ особеннаго соображенія, и для производства 

испьітаній.
Кромі предметовъ, входящихъ па основаній Устава въ кругъ 

запитій Совіта, онъ занимался по предписанію г. Министра Народнаго 
Просвіщенія а) обсуждешемъ проэкта правилъ, для выпуска изъ Гимназій 
Учениковъ съ аттестатами двухъ родовъ : на право поступленія въ 
Университеты и Лицеи безъ вторичпаго испьітанія, и на причисленіе 
ко 2 разряду по чинопроизводству ; Ь) составлешемъ по предписанію 
г-на Попечителя Одесскаго Учебного Округа Правилъ для руководства 
лицъ, содержащихъ Частныя Учебныя заведенія въ Одесскомъ Учебномъ
Округі; с) обсуждешемъ предположенія, касательно заміщеній вакант-

&
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ныхъ учнтельскихъ вгЬстъ въ Гимпазіяхх и Уіздпьигь Учплшцахъ 
лицами, окончившими курсъ иаукъ въ высшнхъ Учебныхъ заведешяхъ^ 

Испытаипо подвергались : на званіе Учителя Гімназій — 1, У ізд - 
иаго Училища — 5. Изъ нихъ четверо удостоены искомаго зваиія, а двумъ 
отказано, по неудовлетворительности позпанШ. На званіе домашняго 
учителя подвергалось экзамену 6, и на исправленіе сей должности 4 
человека*, и век удостоены получеиія дипломовъ. На званіе домашней 
учительницы 5 ; изъ нихъ 4 удостоены сего зваиія, а одной отказано. 
Свид'Ьтельствъ на право обученія чтеиію и письму на разныхъ языкахъ 
а также первымъ четыревгь дійствіязгь арпеметики выдано 12.

Запятія Члеповъ Лицея.

Помощнпкъ Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа, начальству- 
ющій надъ Рпшельевскимъ Лнцеемъ, исправлялъ должность Попечителя, 
по случаю отсутствія Его Превосходительства изъ Одессы для обо- 
зрінія Учебныхъ заведеній Округа съ 8 Марта по 4 Апреля и съ 22 
АпрЬля по 6 Мая 1848 года. х

Ицспекторъ Лицея, Соколовъ, занимался издашемъ Сельско-Хо- 
зяйственнаго журнала : «Записки Императорскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства Южной Россін» , наппсалъ статью для Новороссійскаго 
Календаря « о колотяхъ Южнаго края Россіи » , пом’Ьщалъ различный 
статьи въ газеті «Одессый ВЬстнпкъ», занимался составлеиіевп, Систе- 
матическаго каталога библіотеки Одесскаго Общества Исторіи и Древ­
ностей и участвовалъ въ трудахъ Редакціоннаго Ковштетц по изданію 
2 тома Записокъ того же Общества.

ПроФессоръ Естествешюй Исторіи Нордманъ продолжалъ откапы­
вать въ нЪкоторыхъ м^зстахъ Новороссійскаго Края остатки допотоп- 
ныхъ животныхъ, высшнхъ классовъ. Изслідоваиія сій сопровождались 
иеобыкновенпыын успіхами. Окрестности Одессы изобилуютъ особенно
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костями млекопнтающихъ, какъ то : Мастодонта, Слона, Носорога, 
Буйвола, Лошади, Олепя, Сайги, Гіеньї, Медвідя, Волка, Лисицы, 
Кошки, Бобра, Зайца, Сліпца и нккоторыхъ родовъ рыбъ, виды ко- 
торыхъ не встрічаются боліє въ настоящей Фауні. ПроФессоръ 
Иордвтнъ прпготовляетъ по севту предзіету сочиненіе, которое будетъ 
заключать выводы и даиныя, заслуживающія особеннаго вшшапія Па- 
леонтологовъ и Геологовъ. Въ связи съ изслідоваиіеАгь костеносящей 
почвы Нордманъ собиралъ окаменілості! третичной Формацій, около 
Кишинева, въ Бессарабіи, для дополнеігія статьи по этому предмету 
Г. Алцида д’Орбиньи. По части Палеонтології!, ПроФессоръ Нордманъ 
представилъ новую статью въ Академію Наукъ : «Über einen bisher noch 
nicht im fossilen Zustande gefundenen Knochen des vorweltlichen Bären».

На основаній представленій Попечителя Одесскаго Учебнаго 
Округа, г. Министръ Народнаго Просвіщеній имЬлъ счастіе доводить до 
В ы с о ч а й ш а г о  свідін ія Его И вш ераторскаго  В еличества  О ПОСЛІД- 

ств1яхъ розысканШ Профессора Нордмана объ ископаемыхъ остаткахъ 
допотопныхъ животныхъ. Г о с у д а рь  И м ператоръ  въ  22 день Августа 
прошлаго года В ы с о ч а й ш е  повеліть соизволилъ : «въ вознагражденіе 
« понесенныхъ ПроФессоромъ Лицея Нордманомъ издержекъ, и въ 
« поощреніе къ дальпійшевгь изьіскапіявгь, выдать ему тысячу рублей 
« серебровгь, а предметы перевесть въ Зоологическое собраніе Ака- 
« деміи Иаукъ ».

ПроФессоръ Чистой Математики, Генрпхъ Брунъ, п о м іс т и  дві 
статьи : одну въ BuUetin de ГАсайёпйе des Sciences ä St. Pötersbourg, 
а другую въ инострапномъ журналі : Archiv der Mathematik v. Grunert.

ПроФессоръ Ф илософіи Мпхневнчъ занішался изданіев№ ГІоворос- 
сійскаго Календаря на 1848 годъ, участвовалъ въ трудахъ Редакці­
оннаго Ковпітета по изданію 2 тома Записокъ Общества Исторіи и 
Древностей, въ которомъ помістплт» статью Археологическаго содержашя.

ПроФессоръ Русской Исторіи и Статистики Мурзакевичъ, кроні
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исполненія должности Секретаря Одесского Общества Исторіи и Древ­
ностей, занимался редакцією 2 тома Записокъ сего Общества и со- 
вершилъ въ вакаціонное время учепую, археологическую поездку къ 
восточнымъ берегамъ Чернаго моря и па Кавказъ.

ПроФессоръ Русской Словесности ЗеленецкШ написалъ рйчь о 
значеній и судьбахъ Новороссійскаго края, произнесенную, въ А пріл і 
місяцЬ 1847 года, въ торжественномъ собраніи Одесскаго Общества 
Исторіи и Древностей, помйщалъ разныя статьи въ Одесскомъ 
Вйстникй и въ Запискахъ Одесскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
Южной Россіп, и нздалъ первый выпускъ своего учепо-литературнаго 
сборника, подъ заглавіемт : «Альціона».

ПроФессоръ Всеобщей Исторіи и Статистики, Филиппъ Брунъ, 
написалъ статью о Торговлй въ НовороссШскомъ Край и Бессарабіи 
для помйщенія во 2 томі Записокъ Одесскаго Общества Исторіи и 
Древностей.

ПроФессоръ Римской Словесности Беккеръ занимался изъяснешемъ 
Латинско-Греческой надписи, относящейся къ городу Тирасу и со­
держащей въ себі два Императорскіе рескрипта.

ПроФессоръ Богословія, Протоієрей Павловскій, напечаталъ дві 
проповіді! : одну съ дозволеній Кіевской Духовной Ценсуры, а другую 
С. Петербургской.

ПроФессоръ Практического судопроизводства Линовскій написалъ 
изслідованіе началъ Уголовная Права, изложенныхъ въ уложеніи Ц аря  

А лексия М ихайловича. Сочииеніе сіє удостоено И мператорскою  Акаде­
мією Наукъ почетного отзыва. Сверхъ того помйстилъ статью въ 
Запискахъ Общества Сельскаго Хозяйства Южной Россіи.

ПроФессоръ Прикладной Математики, Петровскій, помйщалъ ежемй- 
сячно статьи въ Запискахъ Общества Сельскаго Хозяйства Южной Россіи.

ПроФессоръ Химіи Гассгагенъ занимался метеорологическими 
наблюденіями, для перюдическихъ статей, которыя были поміщаемьі
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въ Запискахъ Общества Сельскаго Хозяйства Южной Россіщ и въ 
Journal d’Odessa.

Адъюнктъ Государственная Права КомарницкШ написалъ для 
напечатанія въ журналі Министерства Народная Просвіщені® раз- 
еужденіе «о значеній Княжеской власти въ первомъ періоді Русекой 
Исторіи » .

Лекторъ Французская языка Шапеллонъ издалъ въ свйтъ соб­
р ате  своихъ стихотвореній подъ заглав'тмъ : «Souvenirs».

Лекторъ Иймецкаго языка Эртель Занимался изданіемь Руководства 
къ практическому преігодаванію Нймецкая' языка.

Сверхъ того, по случаю увольненія исправлявшая должность 
Адъюнкта Михайлова сперва въ отпускъ, а потомъ вовсе отъ службы, 
преподаваніе предметовъ, относящихся къ каоедрі Знциклопедіи и 
Исторіи правовідінія, разділено между наличными преподавателями 
Ю ридическая отділенія, и въ слідствіе того Профессору практичес­
кого судопроизводства' Лийовскому поручено съ 10 Марта 1848 года 
преподаваніе Исторіи Р усская  Права, Адъюнкту Пахжану Знциклопедіи 
Права и Адъюнкту Комаршщкому Обозрінія Русскихъ Законовъ.

Награды и измгКшеиія въ состав^ Лицея.
Награждены орденами; : св. Анны 2! степени ПроФессоръ Естес­

твенной Исторіи Статевій Совйтникъ Алексапдръ Нордманъ за отлично 
усердную службу И особые труды ; св. Анны* 3 степени ПроФессоръ 
Практическаго Судопроизводства, Коллежскій Совйтникъ Владитръ 
Линовскій, за заслуги по статуту ; нпперснымъ крестомъ—  ПроФессоръ 
Богословія, Протоієрей;Михаилъ Павловскій; знакомъ отличія безпорочноЙ 
службы за ХХУ лйтъ Адъюнктъ Римская права, Статскій Совйтникъ Ви- 
кеитій Пахманъ. Всемилостивййше пожалованы въ слйдующіе чины : въ 
Дййствительные Статскіе Совітники; за отличіе по службі, Врачъ Ри- 
шельевсіїаго Лицея, Спиридонъ Карузо ; за выслугу узаконенныхъ лйтъ :
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въ Статскіе Советники, Процессоры Лицея : Россійской Исторіи и 
Статистики Николай Мурзакевичъ, Физики — Василій Левтеропуло; 
Россійской Словесности — Константинъ Зеленецкій и въ Коллежскіе 
Ассесоры Лекторъ Французскаго языка, А льфонсъ Шапеллонъ. Утверж- 
денъ Адъюиктомъ по каеедр'Ь Россійскаго закоиов1>дізііія и въ соот- 
в^тствующемъ сему званію чині} 8 класса, получившШ степень Магистра 
Государственнаго Права, исправлявшій до того должность Адъюнкта 
Андрей КомарпицкШ. Уволены : отъ исправленія должности Адъюнкта 
по каоедрЄ Знциклопедіи правовЄдЄиія Кандидатъ Михаилъ Михайловъ, 
по случаю перемЄіценія его Адъюиктомъ въ главный ПедагогическіЙ 
Институтъ, и отъ должности Бухгалтера Лицея Титулярный Сов'Ьтпикъ 
Дмитрій Карейша, по прошенію.

Учебпыя пособія Лицея.
1) Основная библіотека Лицея состоитъ изъ 5,785 названій, 

12,256 томовъ, на сумму 18,105 руб. 94 коп. серебромъ. Зав1)дываетъ 
ею ПроФессоръ Беккеръ.

2) Библіотека Института Восточныхъ языковъ заключаетъ въ 
себ* 385 названій, 684 тома, на сумму 3,393 руб. 17 коп. серебр. 
Находится въ завіздьіваніи исправл. должность Профессора Кузьмина.

3) Студентская библіотека имЄєтв 361 пазваніе, 671 томъ, на сумму 
729 руб. 43 коп. сереб. Зав-Ьдывастъ ею Инспекторъ Лицея, Соколовъ.

4) Кабинетъ для чтенія получалъ Русскихъ и нностранныхъ га - 
зетъ и журналовъ 37. Зав1здываетъ онымъ Инспекторъ Лицея.

5) Физическій кабинетъ состоитъ изъ 302 снарядовъ, па сумму 
5,342 руб. 13 коп. сереб. Кабинетомъ завЪдываетъ ПроФессоръ Лев­
теропуло •, при немъ состоитъ мехаиикъ Фалькъ.

6) Кабинетъ Астрономических! и Геодезических! инструментов! 
состоитъ изъ 51 инструмента, на сумму 2,790 руб. 84 коп. серебр. 
Кабинетомъ завідьіваегь ПроФессоръ ПетровскШ.
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7 ) Химическая Лабораторія, для которой пріобрітена въ семъ 
году значительная часть химическихъ снарядовъ и аппаратовъ, заклю­
чаетъ въ себе 1,628 предметовъ, на сумму 1,971 руб. 10 коп. сер.

8 ) Въ Мипералогическомъ кабинете состоитъ 3,178 штуФовъ на 
сумму 2,096 руб. 29 коп. сереб.

9) Въ Технологическомъ кабинете находится 30 моделей, на 
сумму 422 руб. 71 коп. сереб.

10) Въ кабинет!} Землед1}льческихъ орудій находится 27 моделей, 
1 шерстомЬръ и собраніе пробъ овечьей шерсти на сумму 361 руб. 
7 коп. сереб.

Химическая Лабораторія и послЄдніє три кабинета находятся въ 
завЄдьіваиіи Профессора Гассгагена.

11) Зоологическій кабинетъ заключаетъ въ себе 5,574 экземпляра, 
на сумму 1,877 руб. 87 коп. сереб.

12) Дендрологическое собраніе состоитъ изъ 54 экземпляровъ, 

на сумму 57 руб. 14 коп. сереб.
13 ) Гербарі)чнпь содержать въ себ!} 4,600 опред-Ьленныхъ породъ, 

на сумму 992 руб. 70 коп. сереб.
14) Собраніе окаменелостей состоитъ изъ 270 экземпляровъ, на 

сумму 286 руб. сереб. Зоологическимъ кабинетомъ и тремя последними 
собраніями завЄдьіваеть ПроФессоръ НорДманъ.

15) Въ Минцъ -  кабинете находится монетъ : серебряныхъ 128, 
мйдныхъ 711 ; медалей : серебряпыхъ 1 ,  бронзовыхъ 46 2 , жетоновъ 
17 и оловянныхъ образцовъ 230 медалей, всего на сумму 1,190 руб. 

20 коп. сереб.
Кабинетомъ заведываетъ ПроФессоръ Беккеръ.
Въ числе приращеній Зоологическаго кабинета заключается 70 

штукъ раковинъ и полиповъ, большею частно окаменелыхъ, принесен— 
ныхъ въ даръ учителемъ коммерческихъ наукъ Керченскаго УЄзднаю 

Училища, Романомъ Залогою.
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Зап иті я Учащихся.

Некоторые изъ ‘Студентові Лицея, кромі посіщенія лекцій, со - 
стявленія журналові в  ■сочшгепій, задававмыхъ преподавателями, занима­
лись еще сочинешемъ разсужденій на темы, заданный СовЬтомъ Лицея, 
Темы эти, ‘Объявленным имъ въ началі курса, были слідующія : по 
предмету Философіи : «о направлешяхъ Ф илооофіи XVII и XVIII 
сто літій, ихъ прнчинахъ и слідствіяхі в, и по предмету Физики : «объ 
«атмосфері въ термометрическом!, и гигрометрическомъ отношепіи.»

За удовлетворительное рішеніе первой задачи удостоєнь награды 
золотою медалью Студентъ Ш-го курса Физико-Математическаго от- 
діленія Владшнръ Михневичъ, серебряною — Студентъ того-же курса 
и отділенія Владшнръ Чарновскій. За таковое же рішеніе второй 
задачи, удостоєнь золотой медали Студентъ Ш курса Физико-Мате- 
матнческаго отділенія Маркъ Фипкель.

На слідующій годъ утверждены Совітомь Лицея, съ разрішешя 
г-на Попечителя Одесского Учебиаго Округа, слідующія темы : по 
предмету Естественной Исторіи : « Сравнительное еписате процесса 
кровообращепія у животпыхъ безпозвопочныхъ» и по предмету Русскаго 
Государственного Права : «Изложить исторію учрежденій И мператрицы 

« Е катерипы 11-й, съ показатель ихъ значеній въ отношевіи къ пред- 
«шествовавшему управлеиію, начиная съ Государственного цреобра- 
«зованія Россіи П етромъ Великимъ. »

Изъ сочішеиій, представленныхъ по предметамъ отділеній Сту­
дентами оканчивающими курсъ, нікоторьія признаны разсматривавшими 
ихъ преподавателями отлично-хорошими. Таковы сочиненія Студентові 
Юридическаго отділенія : Михаила Будянскаго, Зиновія Комарницкаго; 
Физико-Математическаго : Ивана Пугачева ; Камеральнаго отділенія : 
Ивана Яновича и Александра Яновича.

Выпускные и переводные экзамены Студентові и пріемньїе —
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учеішковь VH класса состоящей при Лицеі Гимназіи начались съ 8 
Мая и продолжались ежедневно по 17 Іюня ; опи производились, на 
основаній правилі, особо составленными изъ Преподавателей Комитетами, 
а пріемньїе въ засіданіяхь Совіта. Его Превосходительство г. Попе­
читель Одесскаго Учебиаго Округа присутствовалъ при всіхь иепыташяхъ.

И зм ішені я въ состав* Учащихся.
\

Кромі 49 учешшовъ, поступившихъ въ Лицей въ конці прошлаго 
учебиаго года, изъ VII класса состоящей при Лицеі Гимназіи, яви­
лось въ началі ньшішняго учебиаго года изъ другихъ учебныхъ заве­
деній, желающихъ поступить въ Студенты 62. Изъ и ихъ выдержали 
экзаменъ и приняты въ Лицей 5 0 ,  а именно : въ Юридическое є т д і-  
леніе 16, въ Математическое 12, и въ Камеральное 2 2 ; остальнымъ 
1 2 ,  невыдержавшимъ экзамена отказано въ пріеиі. Въ продолженіе 
года уволено изъ Лицея 33 ; за тімь осталось къ концу года 222 ; 
а именно : въ Юрндическомъ отділеній 71, въ Математическомъ 48 и 
Камеральиомъ 103.

По окончаніи въ семь году полнаго курса шаукъ, Студенты Ш 
курса удостоены полученія аттестатовъ — Юридическаго отділенія : 
Зиновій Комарницкій, Михаилъ Будянскій, Василій Корвинъ — Павловскій, 
Константин Катакази, К/іементій Голишевскій, Иванъ Антонові, 
Алексій Гані, Афанасій Манто, Петръ Пасхаловъ, Діонисій Прушие- 
скій, Константин Гуренко л вокіоіп Булатові ; Физико-Математи­
ческаго отділенія : Ивапъ Пугачеві, Маркъ Фшікель, Венедикть Жа- 
дановъ, Владимірь Михневичъ и Владішірь Чарновскій ; Камеральнаго 
отділенія : Иванъ Яновичъ, Александръ Яновичъ, Мануилъ Крупянскій, 
Иванъ Картамьпневъ, Аннибалъ Симоновичъ, Леоцъ Чернівичь, Стани- 
славъ Жульцинскій, Иванъ Павлові, НикиФоръ Сазюйловъ, Григорій 
Маркаревъ и Пявелъ Попові.

б
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Изъ втораго в® третій курсъ переводятся — Юридпческаго о тд і-  
лєііія : Степанъ Фонтани, Михаилъ Сниеоновъ, Коистантшгь Палеолог®, 
Леонардъ ЖуковскШ, Николай Фумели, Георгій Густи, Константинъ 
Сандуцп, Адріаня» Лосіевскій, Дмптрій Трощипскій и Вильгельмъ 
Швамбергъ; Физико-Математическаго отділенія : Мпханлъ Корвинъ — 
Павловскій, Лркадій Павловскій, Владнмір® Сякорскій, Беионъ Дидков- 
екій. Николай Гарпьеръ, Василій Поливановъ, Ипполит® Дульскій, 
Константинъ Титаренко, Игпатій Ирушинскій, Дмптрій Снзаревъ, Ни­
колай Черецъ, 1оспфъ Свобода, Иавелъ Любовицкій, іо с и ф ® Опацкій, 
Федор® Еловицкій, Иванъ Мелешев ь , Ивапъ Бартеньев®, 1еронимъ 
Лоснцкій и Наполеон® Сарнецкій; Камеральнаго отділепія : Констан­
тинъ Мнлевскій, Бароиъ Николай КорФЪ, Александр® МалиновскШ, 
Николай Длугоборскій, Степанъ Милаиовпчъ, Бронислав® Скибневскій, 
Андрей Товбичъ, Юлій Бржозовскій, Алексій Ю зєф ович®, Константин® 
Фатопуло, Людомір® Скибневскій, Октавій Качинскій, Исидор® Сви- 
щевскій, Юліян® Ижицкійі) Григорій Кнріяков®, Константин® Маклаков®, 
Егор® Ланг® и Людвиг® ІІетрушевскій.

Изъ перваго курса во второй — по Юридическому отділенію : 
Василій Сербішов® — Щерецкій, Владнмір® Семенов®, Петр® Вейн- 
бергъ, Николай Милковскій, Иван® Черняк®, Иван® ЮрчсвскШ, Николай 
Николнчъ, Евгеній Квятковскій, Константинъ Андріопуло, Пробує® 
Барчевскій, Александр® Котруца, Петр® Мира, Николай Ріщиков®, 
Леонтій МарцинковскШ, Діонисій Кропнвянскій, Григорій Маразли, 
Михаил® С ифонов®, Балтазар® Агамаловъ, вемистоклъ Попаидопуло \ 
но Математическому отділенію : Николай Соколовскій, Николай Вільні, 
Михаилъ Сикар®, Леонардъ Станкевич®, Василій Волошин®, Адольф»® 
Голецкііі и Михаилъ Крамаревъ ; и по Камеральному отділеиію : Кон­
рад® Гуйскій, Петр® Липковскій, Петр® Казанскій, Северин® БагннскШ, 
Владимір® Караводииъ, Николай Сезеневскій, Михаил® Косарь, Стани- 
слав® Моргулецъ, Адам® Загоровскій, Болеслав® Залісскій, Дмптрій

Калбаснп®, Василій Иавроцкій, Дмптрій Нелино, Матвій Гундарев®, 
Степанъ Касперскій, Ипполит® Кропіївннцкій, Князь Александр® Куда­
шев®, Карл® Крнгеръ, Людвиг® Делавосъ, Венедикт® Микушевскій, 
Леопольд® Иодлевскій, іо с и ф ® Чарновскій, Яков® Жуков®, Виктор® 
Гофман ь , Михаилъ Максимович® , Александъ Брайкевичъ, Михаилъ 
Островскій, Георгій Боген® и Яков® Шнейдер®.

По окончанін курса наук® в® состоящей при Лицеі Гимназіи, 
удостоены постуїтленія въ Студенты : Иван® Минищай, Василій Бор- 
зенцев®, Алексій Вашура, Павел® Козинцев®, Василій Жилин®, Иван® 
Козлов®, Егор® Лесли, Соломон® Моргуліес®, Ярослав® ПоплавскШ, 
Болеслав® РосцшневскШ, Феликс® Паздерскій, Николай Пострнганевъ, 
Степан® Гончаров®, Николай КбвШ^ко'^'Бронислав® Скибневскій, Богдан® 
Шлецер®, Степан® Леонтьев®, Иван® Котовнч®, Константин® Матяшев®, 
Яков® БерезовскШ, Павел® Гертперъ, ведор® Гончаров®, Николай 
Ольховскій, Франц® Стаховскій, Александр® Леонтьев®, Эдуард® Рук- 
керъ, Николай Альбрантъ, Авраам® Бернштейн®, Иван® Коыдури, Ми­
хаил® Саражннъ, Никита Шпмановскій, Авраам® Шпръ, Иванъ Пискор- 
скій, Мпханлъ Фурсенко, Яков® Че^ь£їХ айм®  Бернштейн®, Николай 
Ганеній, Впкентій Совішскій, Боя%сЛ'авъ Янйцкій, Давид® Выводцевъ, 
ХристоФоръ Деляновъ, Андрей Сафонов®, Карл® Курошинскій, Калуст® 

Попов® и іосиф® Бернштейн®.«, .л  • Л*.

Сверх® того Витольд® МогйльцицкШ державшій в® прошлом® 
году испьітаніе, но не поступившії* то£да'в® число Студентов®, по 
недостиженію узакоііеинаго возраста, ньш і, на основанія предписанія 
г. Министра Иароднаго Просвіщеній принимается в® первый курс® 

Камеральпаго отділенія.
Свідінія представленныя вшшанію вашему, Мм. Гг., в® сем® 

кратком® отчеті о состояніи и діятельности Лицея въ истекшем® году, 
свидітельствуют® о постоянном® возвьшіеніи значенія Лицея, как® 
высшего учебнаго заведенія в® Новороссійском® к р а і; свидітельствуют®
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также и о всегдашнемъ д Єятєльіюмт» и зйботливомъ попеченій высшаго 
начальства о судьбахъ нашего заведепія. Меры, на приведете коихъ 
въ исполненіе последовало въ семъ году В ы с о ч а й ш е е  соизволеніе, 
обезпечиваютъ прочпымъ образомъ будущіе его успехи. Будетнъ на­
деяться, что Лицей нашъ, преуспевая на пути истинпаго просвЄщенія 
въ духе Православія, Самодержавія и народности, будетъ достойнымъ 
памятникомъ Высокаго покровительства, коимъ осенены подъ Скипет- 
ромъ А в г у с т к й ш а г о  нашего М о н а р х а  всЄ ученыя и учебпыя 
заведепія въ Отечестве нашеиъ.
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