
НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



■огх>r r » 'X  - v

,,ДЙИИЗЖ01'ЄИ

у  С: • >

я і я Ш о ї ф г ^ ®

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



'

В В Е  Д

Собориьшъ Уложешемъ Даря Алексея Михайловича начинается у ыасъ 
настоят ій  нёрюдъ уголовиаго законодательства. Уложеніе со всею возможного 
полнотою излагаетъ сущность заирещенныхъ дййствш п со всею подробностей 
опредклястъ наказанія , установленныя за діійствія, прпзпанныя нарушающими 
общественный порядокъ. — Уложеніе въ иолномъ смыслЬ уголовпьііі кодсксъ, въ 
которомъ какъ значеніе престунленія, такъ и наказапіе получаютъ определенность, 
а обычай н судебная практика тсрлютъ силу самостоятельнаго всточиика юрис­
дикцій. Чрезвычайный же наказаній, которыхъ назначеніе зависало отт» усмотрінія 
судьи, уступають мЬсто догмі» закона. Характеръ Уложенія, какъ уголовиаго кодекса, 
весьма замечателен!»; по времени нздаиія своего, относясь къ періоду, въ которомъ
преимущественно преобладала въ ці» л ой Енронії ц'Ьль устрашенія, Уложеніе тгііло

і
то преимущество предъ прочими современными кодексами , что главное его стрсм- 
леш’е было основать наказаиіс на чистыхъ началахъ правды и справедливости , а 
не на временпыхъ п преходящихъ.

Разріїшепіс вопроса, откуда Уложеніе почерпало матеріалі» для своихъ 
постановленій, находимъ въ самомъ Уложеиіи. Царь Алексей Мпхайловнчъ , при­
ступая къ составлсиію его, дал ь такое повеліїніс : »которыя статьи написаны въ 
»правн.гЬхъ Св. Аиостолъ и святыхъ Отець и въ градекпхъ законахъ Грсческпхъ 
»Царсіі , а пристойны т!» статьи къ Государственным!» къ Земскпмъ дЬламъ , и 
»тіїбьі статьи выписать, и чтобы прежнихъ Велнкнхъ Государеіі, Царей и Велнкихъ 
»Кцлзсй РоссШскпхъ и отца Его Государя Царя и Велнкаго Княза Михаила Оеодо- 
»ровнча всея Россін , указы и болрекіе приговоры на всякій Государственны я и 
»Зсмскія д'Ьла собрать п тії Государскія указы съ старыми судебниками справить,

1 .

Е Щ Е .

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



II

»А на который статьи въ прошлыхъ годЬхъ прежним, Государей въ прежнпхъ 
»судеб нпкахъ Указу не положено и Боярскнхъ иршоворовь па а 1> статьи пебыло, 
»и ткбы статьи потому же написать и изложить по его Государеву-указу общимь 
»совГтомъ.« — Такпмъ образомъ въ составі, Уложенія вошли: 1) Правила Св. Аиос- 
толъ и Св. Отецъ ; 2) Градскіе Законы Греческим, Царей; 3) прежпіе судебники, 
Указы Государей п Боярскіе приговоры ; 4) статьи нерешенный пи прежними су­
дебниками, ни Царскими Указами; и 5) хотя и неупомянутый- въ повелілий, Сга- 
тутъ Лптовскій.

Россіл познакомилась съ Церковпымъ Греческимъ Правомъ со вве-дешемъ 
Хрнстіанской в'Ьры. При составлепіп Уложенія немного заимствовано постановленій 
нзъ него, по Церковное право важное нм'Ьло вліяпіе на Уложеніе т'Ьмъ, что оно 
сообщило свой характері, системі; наказаній ; такъ что въ опредііленіїї внутрепняго 
еоотношенія между преступленіема, и наказаніема, Уложеніе следовало древнему
ученію, н гЬмъ самимъ почти оставило въ стороні; систему, развитую въ возрож­
денной Е кроні;.

Уложепіс не нм’Ьло въ виду пзм'Ьннть существующее законодательство въ 
Россін, но главное его стараніе было обращено на собраиіе разбросанпыха, правнлъ 
закона въ одно систематическое ц'Ьлое; новыя же введені« большею частно не 
изменяли , но пополняли прежніе законы. Но сему Уложепіс усвоило себЬ много 
постановлен і и судебника, указові, и боярскнхъ приговоров!,. Преимущественно со­
хранились ностаповлеиія древняго Русскаго права въ судопроизводства, въ разбой-
иыхъ и татнныхъ дЬлахъ ; а свсрхъ того н въ другихъ статьяхъ часто являются 
с.гЬды прежнпхъ постановленій.

Лптовскій Статутъ былъ самымъ обильнымъ источником!, уголовпыхъ по­
становленій Уложенія. Вліяпіе его пренмуществепно замінно въ нзложеніп правнлъ 
о просту плсшяхъ Государственных!,, о просту и л єні я хъ прогину службы военной, И 
нарушеній иравъ казны, о прсступлешяхъ иротчву личности частныхъ лпдъ, а въ 
особенности въ убыткахъ, ущербахъ и иовреждешяхъ чужаго имущества. Впрочем!» 
заметно, что составители Уложенія искали въ Статуті; Литовскомъ преимущественно 
матеріали для догмы закона. Уложепіс, принимая случай, изложенный въ Статуті;, 
тогда только усвопвало наказаніе, когда оно было согласно съ системою, которую 
оно приняло. Вообще же если иаказанін, приняты« Статутомъ, были несогласны съ 
его системой, когда Уложеніе пзмЬпяло его носвбему. Въ особенности Уложеніе 
старалось смягчить строгость Лнтовскаго Статута, что должно ириинсать мнлосер- 
дію Царя Алексея Михайловича.

Важнымъ могутъ быть пособіемі, для нзс.гїідованія , какія были источники 
каждой статьи Уложенія, отмЬткп на ноляхъ , поставленныя протпву каждой ста­
тьи, въ нодлшшомъ синскЬ Уложенія, хранившагося въ Оружейной Палаті^1), нс- 
смотря на то, что въ этнхъ отмЬткахъ есть пропуски.

Ш

Уложеніе подвергалось уже два раза критическому пзс.гЬдованію ученыхъ. 
Первый по времепи былъ г. Владтнръ Строев!,, который пздалъ въ 1833 году 
Историко—Юридическое изсладованіе Уложеніл;  но гораздо важігііе Рачь объ улозісе- 
ніи и посладуюіцему его рпзвшпіи  , профессора Москопскаго Университета О. Л. 
Морошкина, въ которой, со всг1;мъ зпаніемт, нсторіи отечественнаго права, сочи 
пнтель подвергал!, нзсл'Іідованію источники Уложенія, Государственные п гражданскіе 
законы и судопроизводство; но къ сржал Ьиію автора, не разематривалъ уголовпаго 
права. Самостоятельность воззрЬпія и правильное представлен і е состояшя разема- 
трнваемыхъ пмъ предметовъ въ древней Россін п въ період!, Уложенія, поставляютъ 
эту рЬчь въ число важнЬйшпхъ сочпнепій по части псторіп Русскаго права. Весьма 
замечательна тоже рЬчь профессора С.-Петсрбургскаго Университета г. Баршева , 
О вліпиш обычая, практ ики, законодательства и науки на развитіе уголовпаго, 
ву особенности Русскаго Права , и днссертація Харьковскаго профессора г. Гор- 
Д'Ьснкова : Во чему доло/сио состоять Ученое Уголовное Закоиоваданіе вг Россіи въ 
настоящее время. Оба сочинителя , разематрпвая развптіе уголовнаго права въ 
Россін, обращаютъ впиманіе на значепіе, которое въ опомъ пм'І»ло Уложеніе.

Еслп принять во впиманіе, что Уложеніе сохранило въ себЄ мпого поста­
новленій, относящихся къ временам!, древнейшнмъ , то нельзя умолчать О ПОВ'ЙЙ- 
шнхъ трудахъ, посвящепныхъ нзслгІ;довапію древняго Русскаго права. Въ особен­
ности прнм’Ьчательпы : г. Калачова Изсладованіл о русской правдгь и Обу уголовному 
права по судебнику Ц аря Тоаниа Васильевича; г. Иваипшева о плат а за убійсгпво 
во древнему русскому и других у словлнскиху зикоиодательстваху вь сравиеніи су 
германскою вирою и г. Палюмбецкаго О система судсбныху доказательству древ­
няго Германского Права сравнительно су русскою правдою и позд пай наши р у с ­
скими законами. Вс!» эти сочпнснія представили много результатові, п объяснили 
много предметовъ , бывшихъ до того неясными, и всегда останутся важнымъ по- 
собіемх для поздиЬншнхъ составителей полной нсторіи русскаго Уголовпаго Права.
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®  ШШЕШШШМШШЕ&ЖЪ.

ОТДЬЛЪ ПЕРВЫЙ.

О П Р Е С Т У П Я Е Ш Я Х Ъ  В О О Б Щ Е .

1). Раздтьлепіе тресту плети.
Древніе памятники законодательства Русскаго показываготъ иамъ, что в* 

нашемъ отечеств* действія, наруїпающія с«і>еру свободной деятельности част­
ных* лнцъ, а въ ПОСЛІІДСТВІИ и те случаи, въ которых* частная воля возно­
силась выше волн общественной , преследовались всею тяжестію карательной 
системы, которая выражалась различною наказанностію , развиваемою време­
нем*. Договоры Олега и Игоря, Русская Правда, Грамоты, Судебники и 
уставы служат* нам* доказательством*, что всеобщее вниманіе было обра­
щено на пресеченіе всякаго зла, под* каким* видом* оно ни проявлялось, если 
только это зло не было согласпо съ началами правды и справедливости и с* 
водами общественнаго спокойствія и безопасности. Каждый из* этих* памят­
ников* нашей юридической деятельности , отдавая впрочем* дань всеобщему 
историческому развитію идей Уголовнаго Права, в* длинный період* семи 
веков*, грозно стоял* па защите элементов*, необходимых* для образованія 
государственпаго бьітія. — Жизнь Русская, со времен* Московскаго государ­
ства, потекла величаво , сбросила при усиленной борьбе все т о , что препят­
ствовало ея самостоятельности, и древній обычаи, озаряемый юридической 
практикой, завязал* ядро народнаго законодательства. Но въ этот* бурный
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момептъ некогда, было останавливаться падъ систематнчсскимъ разделеніеме 
юрндпческихъ понятій; поэтому, во всехъ постаповлешяхъ закона до Уло- 
женія нигде зло пе определялось; виды его исчислялись по мири того, какъ 
юридическая практика замечала новые случаи, а где не было явныхъ поста­
новленій , врожденное чувство справедливости не затруднялось возстановлять 
нарушепія права.

Но Уложепіе застало Россію уже на высшей степепи народной силы 
и было точнее и определительнее. — Хотя въ самомъ тексти закона нетъ 
определенія проступленія, по въ заглавіяхе мы встръчаемъ уже наименованія 
запрещенпыхъ драній; а распределепіе предмстовъ по главамъ служить не- 
сомпъннымъ доказательством!,, что составители Уложенія умили отличать 
различные впды преступленііі. — Уложеніе зиаетъ следующіе виды преступ- 
лепій: 1) прсступленія противу веры ; оно называетъ преступннковъ Бого­
хульниками и церковными мятежниками (2) , безчпнниками (3) ; 2) преступленія 
государственны я , пзвестныя подъ общимъ иазваніемт. Государева великого 
дгъла, Государева дгьла и слова (л); лицъ, покушающихся на особу Монарха, 
пазываетъ мыслящими па Государское здоровье злое дтьло (й) , умышляющпхъ 
злое дгьло противу целости государства называетъ измгьнниками (в). Самая из- 
мііііа называется измтьннымъ дгьломъ (7). Къ измене причисляется зажженіе го­
рода; зажигатель назывался зажигалъщикомъ (°). Къ оскорблеиію Величества, 
У л олієні е относить безчинство и брань па Государевомъ дворгь\ миры для пре- 
сиченія сего рода преступленііі, изложены въ Ш-й глави о Государева, дворгь, 
чтобъ на Государева, дворіь ни отъ кого никакого безчинства и брани не было. 
Скопъ и заговоръ не только противу Царскаго Величества, но противу лицъ, 
входя щи хъ въ составь управлепія, также причислялись къ государствениымъ 
преступленіямь (°). Судя по порядку, въ которомъ следуютъ главы, легко 
заметить, что Уложеніе относить къ государствениымъ преступленіямь нару- 
ШЄ1ІІЯ въ нсполпепін повинностей, нарушепія противу правь казны и ея до- 
ходовъ и злоупотреблеиія по службъ: такъ глава II говорить о подпищикахъ 
и о т е х ъ , которые печати поддгълываютъ, у -  глава о денежныхъ мастерахъ, 
которые учнутъ дплати воровскія деньги , ГГ* глава о прогьзэгсихъ грамотах5, 
въ иныя государства, УН Л о службгь вепкихъ ратпыхъ людей Московского госу­
дарства и Х д о судгь, где между прочимъ полагается взьісканіе за преступ­
ленія лицъ, участвующихъ въ суде, XXVя глава, известная подьиазвапіемь: 
Указъ о корчмахъ, въ которой преследуются нарушепія постановленій о вы­
делке п продаже горячихъ напитковъ и о куреній табаку. 3) Преступленія

3

противу нарушеиш частныхъ лицъ излагаются въ X , XXI и XII главахъ 
У лож еш я; въ первой изъ н и хъ , помещаются обиды личныя, ущербы и 
убытки по имуществу, во второй, т. е. XXI, которая иоситъ назвашя о раз- 
боиныхъ и о татиныхъ дгьлпхъ , помещены разбой, грабеже, воровство н не­
которые случаи убш етва; наконецъ въ главе XX II, названной: указъ, за ка­
гал вины кому чинити смертная казнь и за кагал вины смертйо пе казнити, 
а чинити наказанге, преимущественно излагаются деиств!я, направленный про- 
тивъ личнаго существовашя человека и пpecтyплeиiя протнвъ собственности , 
какъ вредяпця вещественнымъ средствамъ существовашя частпыхъ лицъ. Все 
эти данныя ведутъ насъ къ заключенно, что независимо отъ прежняго древ- 
няго Русскаго делешя преступлешй по подсудности, Уложеше усвоило себе 
новое делшпе на Государственный и частный. Уложеше приняло древнее Рим­
ское делеше , что следуете приписать влмнно Градскихъ закоиовъ; посему 
въ Уложеши не видно раз делешя, принятаго въ средше века, на преступле- 
шя тяжк!я н легшя, основаннаго на необходимости поддержашя общественной 
безопасности, преобладавшей надъ всеми частными и побочными целями. Впро- 
чемъ, Уложеше понимаете, что не все запрещенный деяш я припосятъ одинако­
вый вреде, н въ каждомъ отделе принятаго имъ разделешя, опо разематриваетъ 
во-первыхъ преступления, которыя уиичтожаютъ права обществепнаго союза 
пли частпыхъ л и ц ъ ; во-вторыхъ преступлешя , которыя потрясаютъ права 
общественный или частныя, и въ-третьихъ те  деЙСТВ1Я , которыя не унпчто- 
жаютъ и пе потрясаютъ правь, но только нарушаютъ средства, придумапныя 
обществомъ для обезпечешя всякому лицу пользовашя предоставленными ему 
правамп.

Въ Уложеши преимущественно полагается наказаше за противозакопныя 
деяш я; впрочемъ есть случаи, когда наказашя преследуютъ пеисполнеше 
некоторыхъ действш

2). О преступлены у относительно воли дгъйствующаго лица.
Къ услов!ямъ, образующимъ сущность действ1я противузаконнаго , при­

надлежите воля действующа™ лица. Только воля можете сделать то, что 
действ1*е совершенное бываете законнымъ пли противузаконпымъ. Воля ожив­
ляете всякое действе и придаете ему характере и свойства. Не каждый че­
ловеке владеете волею въ равной степени, и не всегда одинаково владеете 
волею своею. Однако человеке действуете, не смотря на то, что совершенно 
лишень возможности употребить волю, или нс употребляете ее такъ, какъ 6м
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желалъ. Человеке, действуя при обладаиш волею, не всегда равно виноватъ; 
во-первыхъ, онъ совершаетъ действия, предпрпнимаемыя безъ намерешя на­
рушить закопъ, но сл,Вдств1е есть противузакоше, которое могло быть пред­
видено действующимъ лицемъ, если бы онъ больше ооратилъ внимашя; во- 
вторыхъ, опъ предпршшмаетъ деиств1я противузаконныя добровольно, имея въ 
аиду достпжеше какой иибудь особой цели; и въ-третьихъ, онъ предпршш­
маетъ деиств1я съ тою целпо, чтобы совершить какое иибудь нарушеше за­
кона, какое представляется его вшшанпо. Не вдругъ сделалась понятна та 
огромная лестница, которая отделяете депств1я, совершенный безъ всякаго 
участ1я воли, отъ действш , предпринятых!, съ полиымъ размышлешемъ ; въ 
древности обращали внимаше на внешнее действие, не винкая во внутреншя 
побуждешя человека; только юриднчестия пошлая, развитыя въ духе Х р н стн - 
скаго учеш я, обратились къ внутренней стороне человека. Основным попят1я 
первоначальныхъ законодательстве Европенскихъ народовъ не благощнятство- 
валн развнтпо пауки о протнвузакоипой воле. По своей сущности, вира смо­
трела более иа вознаграждеше внешняго вреда, на оценку дурныхъ послед­
ствие протпвузаконнаго действ!я, чемъ иа определение у ч а т я , которое имела 
воля при совершении нарушешя. По этому умышленно-ли кто совершплъ уб!и- 
ство, убнвалъ-ли п увечнлъ-ли отъ неосторожности, теме не менее долженъ 
былъ платить окупъ. Внрочсмъ, Русская Правда отличаете ставшего па разбои 
безъ вепкоп свады(“ ). Когда характере наказанш изменился, въ Россш начали 
разделять преступлешя па хитростным и бсзхитростныл; но подъ нменемъ 
последнихъ разумелись большею частью действ1я случайиыя (,2) ; притомъ там’я, 
которыя ппсколько не зависели отъ волн человека; напр. если вода принесете 
мертваго, или кто съ древа убьстца, или отъ своихъ ручъ утерпетца, или возомъ 
сотретъ, или въ воде утонете, или громе убьете, или кого зверь съестъ(13). 
Въ Выписке Уставной книги разбойнаго приказа (14) видно разлнч1е между 
умышлениымъ убшетвомъ и уишетвомъ неу нышлениымъ или пьпиымъ дгъломъ. 
^ ложеше пользуется твмъ, что установлено было прежде по сему предмету • 
постановлены 90—11 статьи судеоннка, въ которомъ говорится о безхитростиой 
утрате денегъ или товара купцемъ, взятыхъ у своего товарища, повторяется 
въ кодексе Алексея Михайловича ( 3). Только вместо слова безхитростпое дгьло, 
у потреоляется невольный случаи. Постаповлешя о неумышлеиномъ убшетве 
встречаются въ Уложепш (,0). Улйжеше не довольствуется теме, что нашло; 
оно делаете значительный шаге впередъ въ нзеледоваши умысла въ действ!- 
яхъ противузаконныхъ. Уложсше отличаете убшетво съ умышленгемъ (*7), под-
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жегъ умышлепгемъ ( |3) , вреде сделанный нарочпымъ дгъломъ (l0) , xumpocmiio (2") 
и пебрежеигемъ (" '), отъ убшетва учнненнаго безъ умышленгл, бс'ъ хитрости 
не нарочпымъ дтломъ (22) , т. е. отъ стечешя обстоятельстве случайныхъ, за­
висящих!, не отъ воли , но отъ де!1ств1л постороипяго , отъ убшетва учппен- 
иаго иадъ лицемъ , выданными иа правеже (23) , отъ у6iйства и увечья по 
неволе отъ себя борон псп (2Л) , отъ убшетва при преследо ваги я татя (23),, отъ 
гибели, учиненной безъ хитрости (ав), отъ нарушенш должности безъ хитро­
с т и '27). Наконеце Уложеше допускаете неведеш е, каке обстоятельство, 
освобождающее отъ наказашя (20).

3) О преступлены вь отпошети къ дпметвт вшыинему.
Разные переходы преступного действія отъ того момента, въ которомъ 

оно завязалось въ мысли лица , помышляющего о нарушенш до самаго со- 
вершенія обдуманна го заранее зла , впервые подверглись пзеледовашю глос- 
саторовъ. Италіянскіе практики развили немного подробнее учепіе о покуше- 
ніи ; но только уголовное Уложены Карла V (2!>) обратило вниманіе на степень 
иаказаииости, которую должно нести локушепіе. Криминалисты Немецкой 
школы XVI и XV'!! столетій мало сделали успеховъ въ ученій о умысле, 
о приготовленії! къ преступление и покушепіи; посему, хотя въ Уложенін 
этотъ Предмете не подвергся строгому розысканно, однако предусмотреніе 
техъ редкпхъ случаевъ, въ которыхъ преступленіе разсматрпвается прежде 
исполнен]я, показываете, что составители Уложенія, предугадывали те запу- 

: танныя обстоятельства, сопутствующая проступленію отъ его начала до окон- 
чапія, которыя пакопецъ разгаданы критнческимъ изеледовашемъ Крнмн- 
на.шетовъ XVIII и XIX столетій. По Уложенію въ преступленіяхе государ- 
ствеппыхъ полагается наказаніе на того, кто учнетъ мыслити на Государстве 
здоровье злое д/ьло , что злое дгъло мыслить и дгьлать хотгьлъ (3° ) , и иа того , 
кто, хотя Московскимъ государствомъ завладеть и Государемъ быть, и для того 
начнете рать сбирать или Царсчаго Величества съ недруги учнетъ дружитися 

1 и совгьтными грамотами ссылатисп и помочи имъ всячески чинити (ЗІ). Въ прс- 
:| ступленіяхе противу частныхъ лице предвпдепъ случай, если кто учнетъ 
і похвалятися на кого смертнымъ убіііствоме (°‘) , или похвалится какнмъ лн- 

химъ дгъломъ, что онъ хочете доме его или гумно съ хлебомъ сжечь, или 
иной какой убытокъ учинить (33) , и л и , если слуга помыслите смертное 

і убшетво на того, кому онъ служите, или выметъ какое оружіе, намереваясь 
его убить (31).

‘ 2 .
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k). о лщ ахъ , совсргиающихъ преступлепіе.

Совершеніе преступления находится ВТ, СВЯЗИ СО временем!,. Въ ЭТО.МЪ ОТ- ! 
НОШеїіІИ ПреДСТаВЛЯЮТСЯ три момента, ВЪ которыхъ преступлепіе МОЖЄТЄ оыть 
разсматриваемо : прежде совершенія, въ минуту сопсрпгеиіл, и после соверше- 
нія. При первомъ взгляда кажется, что преступлепіе прежде совершенія — дело 
постороннее для законодателя и судьи. Что заключается въ мысли, покрыто 
непроницаемой завесой. Что иеперешло въ СФеру действія внеш няя, не нару- 
шаетъ юрндическаго порядка. Но общество не можетъ довольствоваться взля- 
дами чисто юридическими , оно ндетъ дальше и старается утвердить за собою 
общественную безопасность. Общество, желая обезпечить себя, должно обращать - 
внимапіе на готовящуюся грозу; на этомъ основаній, лице знающее о пре- 
ступленіи, должно обратить впііманіе общества , бодрствующего надъ своею 
безопасностію. Пріоорі,теніе сведепія о прнготовляемомъ противузаконіп, 
можетъ представить многочисленный средства къ предупреждение И КЪ ОТКЛО— 
пенно угрожающая зла. По этому оощество должно вменить всемъ члепамъ 
свопд1ъ въ ооязанпость доносить о известныхъ приготов л сні яхъ къ престу— 
п л енно. Кто нс рздеетъ оиъ нсполнешн этон ооязаиностн , делается вииов— 
нымъ протпву общественной безопасности.

Въ Россіи, съ техъ поръ, какъ съ усилешсмъ монархической власти 
началъ водворяться порядокъ, вшіманіе Правительства, въ особенности обра­
щено было на устроеніе обществеииаго спокойствія. Для достиженія этой : 
цъли, сверхъ учрежденія губныхъ старостъ и губныхъ избъ въ городахъ, что­
бы преследовать разбой (ва), частныя лица обязаны были доиоснть о изпест- 
иыхъ нмъ преступлешяхъ. Мы видиме, что въ клятвеиныхъ заппсяхъ лица 
присягающія обещались между прочимъ объявлять все то , что услышать 
о добргъ или лихть Государя и его детей, и въ этомъ представляли за себя 
порукъ (зс), » а у кого послышу язъ имркъ такое лихое дело и умышленье и 
»»ссылку, и мне такого человека не покрыти и его поймати и приводити его 
» въ городехъ къ бояромъ и воеводамъ и къ приказнымъ людемъ , а въ воло- 
»стяхъ и въ селехъ къ земскимъ старостамъ и къ лучшимъ людемъ; а не 
й будетъ моей силы что его поймати, и мне на такого человека такія злы я 
>» умьнпленія и ссылки извещатн въ городехъ Государевымъ бояромъ и вое- 
»водамъ и приказнымъ людемъ, въ правду«(»). Уложеще развиваете дальше 
иайденныя нмъ положенія : оио назначаете награду тому, кто приведете или 
убьете изменника, »а тому, кто его приведете или убьете, дати Государево

»»жалованье нзъ его жнвотовъ, что Государь укажете «(58) ; кто сведаете или 
услышите на Царское Величество въ каиихъ людехъ скопъ и заговоре , или 
ииой какой злой умыселъ, тотъ обязанъ быле обе этомъ извещать Государю 
Царю или его боярамъ и ближнимъ лгодяме , воеводамъ и приказнымъ (30). 
Лица, которыя знали обе этихе преступленіяхе, наказывались смертью безт, 
всякой пощады (40). Лица, связатшыя съ преступиикомъ самыми ближайшими 
узами родства, каке жена и дети(41), отецъ, мать, братья родиые или нерод­
ные, дпдьп или другіе родственники (42), если только ведали о нреступленіи, 
подвергались тоже смертной казни. Служителямъ и крестьянамъ, живущиме 
за кемъ нибудь въ крестьпнгьхъ , давали веру въ этихе велнкихъ делахъ, не 
смотря на то, что кроме техъ велнкихъ деле, ни въ какпхъ делахъ такимъ 
изветчпкамъ не велено было верить (43).

Участье лице, способствующихе къ совершенію предступленія, можете 
быть непосредственное или посредственное, и должно всегда обращать внима- 
иіе законодателя, по началамъ чистой справедливости. Оценка же действій, 
предпрпиятыхъ после совершенія преступлеиія, если только эти действія не 
составляютъ поваго преступлеиія, не можетъ быть сделана по строгимъ на- 
чаламе чистой справедливости. Вирочеме, начала благоустройства и благосо- 
стояпія, которыя необходимо должны быть поддерживаемы въ обществе, не 
позволяютъ , чтобы этотъ предметъ ускользіфіе отъ внпманія законодателя ; 
по этому, при-разсмотрепін сего предмета, следуете тщательно вникнуть, было 
ли принято участіе въ преступленіи прежде, чемъ оно было исполнено, или после 
его исполиеиія; то-есть; имело ли преступлепіе ^частниковъ или иособни- 
ковъ. Все эти отіїошенія довольно точно и определенно изложены въ Зло­
женій, которое, какъ и всегда, обпявъ собою понятія, приготовленпыя пред­
шествующими постановленіямп, передало нхъ въ полнейшемъ виде. Въ осо­
бенности достойно прпмечаиія , что Уложенію известенъ паучающій пъ пре­
ступленью , который , еслибы даже не прииималъ участія въ исполнцніи пре- 
ступленія, подвергался наказаній) одинаковому съ исполппвшимъ преступлеще(41); 
къ участиикамъ преступлеиія Уложепіе относнтъ учипившихъ помощь (’1В) това­
рищей (4П), которые наказывались легче, чемъ преступники и становітеся^')» 
Люди, защшцавшіе господина своего , при отраженін его отъ предпринятая 
имъ противузакоииаго деііствія и даже учинившіе убійство , не считалися 
участниками ; ихъ преступлепіе не ставилось имъ въ вину, а велено спрашивать 
того убійства па томъ, кому они служили (40). Это постановивше имеете н е­
которое сходство съ Статутомъ Литовскимъ , въ которомъ слуги вообще не
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считались помощниками въ преступлены свонхъ господъ і49). Весьма много 
матеріяловг протнву способствоватіія преступнпкамъ, посли совершенія пре— 
ступленія, нашло Уложеніе въ свонхъ источникахъ ; въ Уставной книги Раз- |  
бопнаго Приказа приняты миры протнву укрывавшпхъ пъ обыски разбойнн-  ̂
ковъ и татей; протнву бывшихъ въ прггьздтъхъ, въ подводгь, въ попоровшъ, въ 
поклажей, о которыхъ языки говорили , что у пихт, положили за разбойное и \ 
за mamunoe или что положили за чисто , или протнву людей , о которыхъ 
языки говорили въ продажи за разбойное или за татнпое или за чисто безъ 
поруки (15°). Циль вспхъ этнхъ распоряжеиій явно выражена, чтобъ вепкимъ 
людемъ у себя воровъ, татей и разбойииковъ держать неповадно , а ворамъ бы, •. 
тате.иъ и разбойникамъ нтдгъ прибгьэ/сища небыло (Bl). Видно, что не смотря на j 
запрещенія, пособничество въ воровствп и разбои было довольно значительно ! 
распространено; лица, опредиляемыя въ должности и даже нанимавшіяся въ 
работы, должны были представить ручательство въ слидующемъ: иикакимъ 
воровствомъ не воровати, не красть и не разбивать и ворамъ татемъ и разбой­
никамъ и иикакимъ воровскимъ людемъ приходу и прггъзду къ себгъ недержать , 
и воровскою, татиноюу разбойною рухледыо не промышллтн (1!2). Въ Уложеніи 
включено все, что было постановлено прежде: въ немъ запрещается укры­
вать и у себя держать татей и разбойииковъ, у которыхъ уши рпзаны ; съ 
нарушителей сего правила опредилепа пеня въ десять рублей. Осиовангемъ 
сему иаказаиію было то самое правило, какое встрпчалось в ъ . Выписки пзъ 
Уставной книги, что бы па то смотря, пнымъ неповадно было такъ дилать , 
а татемъ бы и разбойникамъ ннгдп пристанища не было(“3). Наказывались 
тоже ТИ, которые у хорой пли людей оговорныхъ И . Пъ Уложеніи также 
повторяется постановленіе о людяхъ, на которыхъ учиутъ языки гово­
рить съ пытокъ въ поклажи разбойныя и татипыя рухляди и скажуть , 
что у пихъ положили за разбойное, или за татиное , или за чисто , или на 
которых* ЯЗЫКИ учиутъ говорить въ продажи разбойной рухляди (“| ,  въ прі- 
тъздат и «т. подеодахь (“ ). Подвергались мповлдп т и , которые, видя воровъ, 
не изъпма.ш и вт, приказъ не приводили и изымать было ихъ мощно 
Такъ же считались виновными тп, которые елгъду не отвели (вв). Иаконецъ гос­
поди пъ, если слуга учинилъ убійство безъ видома его, чтобы очистить себя, 
должеиъ оылъ привесть въ приказъ п про татя убийства извгьетить (во). Пра­
вило совершенно сходное съ постановлешемъ Статута Литовскаго, въ которомъ
предписано господину, такого слугу поймать, посадить въ тюрьму и родствен­
ников!» у бита го пзвистпть(00).

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ.

О ПРЕСТУПЛЕНIЯХЪ ПРОГИБУ ВЪРЫ.

Сохрапепіе чистоты Сп. Виры, по учснйо Апостольскому и по положе- 
ііію Святыхъ Соборовъ , было постоянною заботою пастырей древней Русской 
Церкви. Они старались преепчь ереси и расколы, разришалн сомнпшя низшаго 
духовенства, объясняя имъ иетшшьш смыслъ догматовъ и преданій истинны я 
Святыя Ц еркви, поучали житію сообразно съ саномъ своими, и старались 
пресикать всп отетуплеиія и ложпыя тОлковапія. Драгоципнымп памятниками 
этого пипечепія о чистоти Св. Виры служать послапія къ духовенству и 
къ міряпам^ многнхъ знаменитых!» пастырей, какъ то: Митрополитовъ Фотія, 
1оны и Симона, Архіепископоігь Иовгородскнхъ Симеона, Евонмія, Архієпис­
копа Ростовскаго Оеодосія и миогихъ другихъ(С1); въ этомъ отпошеиіи прпми- 
чательпо тоже Поученге Свягценпослуэмтгеллмъ, относящееся къ 1449 г. (°2). Въ 
Стоглави Царя Іоаіша Васильевича Грознаго между прочимъ есть правила о 
сохранеиіи благочпиія въ церксахъ, » да никто нзъ Князей Велнкихъ и всихъ 
»добрыхъ Хрнстіан!» не входитъ въ церковь съ главою покровенною (63).

Кощунство, колдовство и остатки языческихъ обрядовъ, обратили тоже 
вппманіе Царя Законодателя; онъ говорнтъ : » Духовенство обязано искоренять 
»язьіческія и всякія гнусны я обьїкновенія. Иапрпмиръ: когда истецъ съ 
»отвИтчикомъ готовятся въ суди къ бою, тогда являются волхвы, смотрятъ 
»на звпзды, гадаютъ въ какія то Аристотелевы Прата и въ Рауйли, предска- 
»зываютъ побиду счастливому, умножають зло кровопролитія. Легковнрпые 
»держать у себя книги Аристотелевская , звиздочетиыя, зодіаки, алманахи, 
»исполненные еретической мудрости (°4). Накаиуни Іоаниова дин люди схо- 
»дятся ночыо, пыотъ, играютъ, пляшутъ цплыя сутки; безумствують и нака- 
»пуни Рождества Христова , Василья Великаго и Богоявлеш'я. Въ Субботу 
»Троицкую плачутъ, вопятъ и глумятъ па кладбпщахъ, прыгаютъ, быотъ въ 
»ладоши, поютъ сатаническія писни. Въ утро Великаго Четверга палятъ соло- 
»му и клнчутъ мертвыхъ , а священники въ сей день кладут!» соль у престола 
»и лечатъ ею недужиыхъ. Лживые пророки бигаютъ изъ села въ село, пагіе, 
»босые съ распущенными волосами, трясутся, падаютъ па землю, баснословятъ 
»о явлешяхъ Св. Анастасіи и Св. Пятницы. Ватаги скомороховъ, человпкъ до 
»ста, скитаются по деревнямъ , объпдаютъ , опнваютъ земледильцевъ , даже
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»грабятъ путешествешшковъ на дорогахъ, клянутся во лжи имеиемъ божіиме 
ян скверпословятъ.« Такое состояніе Россін побудило Царя обратить вшіманіе 
на прекращеніе безпорядковъ ; онъ говоритъ : » Отцы Духовные! пресеките
»зло, наставляйте,* грозите ! Казните зпнтеміей: ослушники да не входятъ въ 
»церковь! Учите Христіаігь страху Божію и целомудрію , да живутъ мирно 
»въ соседств!;, безе ябеды , кражи, разбоевъ, лжесвидетельства и клятвонре- 
яступленія; да будете везде благомравіе въ нашемъ лгобезиомъ отечестве 
»и дети да чтутъ родителей« (01!).

Карамзине расказываетъ (CG) о ереси, произведенной въ Новгороде въ 
конце ХУ столетія жидомъ Схаріей , и открытой Архіепископоме Геинадіеме, 
который доносилъ, что сіп отступники злословятъ Христа и Богоматерь, 
плюютъ на кресты , называютъ иконы болванами , грызутъ оныя зубами, 
повергаютъ въ места нечистыя, не верятъ ни Царству небесному, ни воскре­
сение мертвыхъ, и, безмолствуя при усердныхъ христіаиахе, дерзностно раз- 
вращаютъ слабыхъ. Наше ИсторіограФе расказываетъ о наказаній, которому 
подверглись еретики; онъ говорите, что соборе, действуя согласно съ жела- 
нісме Великаго кпязя loan на III Васильевича, проклялъ ересь, и безумиыхъ 
еретнковъ осудилъ на заточеніе. Многіе нзъ осуждеиныхъ были посланы въ 
Новгороде : Архієпископе Гениадій велелъ посадить ихъ на коней , лицемъ 
къ хвостуг, въ одежде вывороченной, въ шляпахъ берестовыхъ, острыхъ, какія 
изображаются на бесахъ, съ мочальными кистями, съ венцемъ соломепнымъ 
съ надписью: се есть Сатанипо воинство! Такимъ образомъ возили сихъ 
несчастныхъ нзъ улицы въ улицу: народе плевалъ нмъ въ глаза, восклицая: 
се враги Христовы! и въ заключеніе сжегъ у нихъ на голосе шлемы. Въ 
Актахъ Историческпхъ , въ I томе (подъ JW  285) помещена грамота 1487 г. 
Февраля 15 Великаго Князя Ioauira Васильевича и Митрополита Геронтія 
Новгородскому Архієпископу Геннадію, о предапіи этихъ жидовствующихъ 
еретиковъ суду. Въ грамоте Великаго Князя сказано, что онъ велелъ техъ 
изъ нихъ, которые обличены въ преступлены, казнить (наказать) въ Москве 
градскою казнію: да казнивъ , послать къ нему, Архієпископу, для того, 
чтобы ихъ паказалъ, и только ни покаются, то послать къ Великняжескимъ 
наместникамъ, и пи тамо велять казнити градскою owe казнію; а необли- 
ченныхъ преступниковъ велелъ Великій Князь обличать , И которыхе обы­
щешь, по правиломъ Св. Апостоле и Св. Отець будете достойны вашей 
казни церковной ипо и то и саме вгъдаешъ; а будуть достойны по правиломь
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градскіе казни, и ты тгъхе пошли гее моиме намтъетникомъ , и ни ихе велять 
казиити градскою казнею по разсуждспію.

Важный документе разематриваемаго нами рода преступлены изданъ 
подъ заглавіеме: Акт ы , относягцгеся къ собору на Матогья Башкина (С7) , въ 
которомъ описанъ ходе дела о ложиыхъ миеніяхе дьяка Ивана Михайлова 
Висковатаго, который въ нихъ покаялся и подвергся наказаній) зпнтеміей на 
три года: » Едино ти лето плакатнсь подобаете, вне дверей стоя церковныхъ 
» и входящнмъ верно молясь , молитву творити за ся, исповедал своя согре- 
)) ш еііія; потомъ лее второе лето , послушающи божественныхъ писаній, прі- 
» ятъ буденні въ церковь ; и третье лето да стоиши съ верными въ церкви, 
» общенія жъ не пріемлеши ; скоичавшимъ же си.тремъ летомъ святыхъ та- 
» инъ причастнике будеш и, потому что ecu по три годы отъ своего МНЄНІЯ 
» не испытавъ божественнаго писаиія, о техъ Святыхъ честныхъ иконахъ 
» сомнепіе имелъ и вопилъ и взмущалъ народе православныхъ хрестьянъ, въ 
» соблазне и въ поношеніс многимъ «.

Мы уже видели, что Уложеиіе называете преступниковъ противу веры: 
Богохульниками , церковными мятежника ни и безчинниками. Богохулеиіе строго 
запрещается. » Будете кто иноверцы , какія пи буди веры или н Русской 
» человеке , возложите хулу на Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, 
» или иа рождшую Его пречистую Владычицу нашу Богородицу и приснодеву 
«Марію, или на честный кресте, или на Святыхъ его угодпиковъ: п того 
» Богохульника, обличивъ, сжечь (оп) « . Иа поляхъ подлиннаго списка Уложенія, 
» храпнвшагося въ Москве, въ оружейной палате (со), отмечено, что источни- 
комъ этой статьи былъ Мойсееве законе ; по всему видно, что осповаиіеме 
этой статьи было правило, изложенное въ кормчей кн и ге , Част. II, на лис. 25. 
Отвлекавшій Русскаго человека какими иибудь мерами, насильствомъ или об- 
маномъ, къ бусурманской вере, и обрезавийй его , подвергался тому же на­
казаній), т. е. сожжепію. Отступившій же отъ православія отсылался къ па­
тріарху или другой власти , для учиненія ему указа по правнламъ Святыхъ 
Апостоле и Святыхъ Отецъ (7°). Верно поводомъ къ этой статье были частые 
отступленія отъ православія въ Казани, новокрещенцовъ, которые оставаясь 
жить съ Татарами, не только что не исполняли обязанностей христіанскихе, 
но даже не крестили новорожденныхъ; для отклоиснія сего, повокрещепныхъ 
велено отнять отъ Татаръ. Впрочемъ, не только новокрещенные и Русскіе 
жили у Т атаръ, у Черемисы, у Чуваши , но и пыоте се ними и тъдяте се 
одного, и вступали въ браке у нихъ; а некоторые Русскіе сверстные н не-
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доросли жили у Немецъ по слободамъ и деревпямъ добровольно п въ деньгах5, 
отпадали отъ православія и превратились у Татаръ въ Татарскую виру, а у 
Иемсцъ въ Римскую и Люторскую веру ; для предупреждеиія этихъ отступ- 
л єні и і запрещено было Русскимъ жить и служить у Татаръ и Иемцевъ (7І). 
Безчшшнкъ, который, пришедъ въ церковь, во время литургіи, и какимъ пн 
буди обычаемъ Божествснныя литургіи соверишти не дастъ, подвергался смерт­
ной казни (72). Вошедшій въ церковь во время литургіи или другаго церков- 
наго пеиія , и начавшій говорить непристойный речи духовнымъ особамъ , и 
темъ учинившій Божественному піінію мнтео/съ, подвергался торговой казни (73). 
Въ Уложеніи также запрещалось въ церквахъ убивать (74) , делать раны (71і). 
наносить удары (7С) и безчестіс словами (77) , бить чёломъ по какимъ либо 
деламъ Царю, Патріарху, Мнтрополнтамъ, Архіеппскоиамт, и Епнскопамъ, 
чтобы отъ того » въ церкви Божіеіі Церковному пішію смятеиія небыло ,
» понеже церковь Божія устроена приходити на молитву. II православнымъ 
» Хрнстіанаме подобаетъ въ церкви Божіей стояти н молитися со страхомъ 
»а не земная мыслит и « (70). Къ сожалепію есть доказательства, что опредн- 
леніе наказаній за нарушеніе благочннія вь церквахъ произошли отъ заме­
чен ныхъ безпорядковъ. Въ церквахъ чинился мятежъ и соблазнъ и нарушеніе 
святыя въры, мірскіе люди, приход ившіе въ церковь , стояли въ церкви съ 
иезстраннемъ и неорежешсмъ, и во время свлтаго піші я творили бссьіьі 
неподобны л съ смгьхотворепісмь, дети мірскихт> людей входили во время с лужбы 
въ алтари, пніціе ходили во время служешя по церкви , съ безстраииемъ че- 
лов'Вкъ по десяти и больше, и отъ пихъ въ церквахъ великан смута и мятежъ, 
п въ церквахъ овогда бропятся , овогда и дерутся , другіе клали пелены на 
олюдахъ и свечи будтооы на постройку церквеіі, другіе притворялись ма- 
ло)мпымн, другіе ходили въ одеждахъ пустынниковъ , пт, веригахъ съ рас­
трепанными волосами, другіе наконецъ ползали по церкви, пискъ творили 
и великій соблазнъ полагали въ простыхъ человъкахъ (79).

ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ.

ПРЕСТУПЛЕНЫ ГОСУДАРСТВЕНПЫЯ.

Почти до начала XVII столетія понятія о преступлетяхъ государствен­
н ы х^  преимуществсішо вьіражавшіяся въ измене, носятъ въ себе отпеча-

токъ прежнлго государственнаго управ.іеніп въ Россіи, т. е. усилія удель- 
иыхъ князей действовать отдельно и независимо отъ Великихъ князей , и 
постояннаго стремленія Великихъ князей, со времени Іоапна Калиты, къ 
одержанію первенства и власти надъ князьями удельными; а наконецъ, къ 
образованно едниодержавія въ Россіи, слиЦемъ владей і й князей съ державою 
Велпко-Кияжескою. Со временъ Ioanna III, Московское самодержавіе начало 
возвышаться надъ удельными Князьями , которые были принуждены медіатп- 
зироваться въ Москве , что продолжалось до временъ между-царствія. Въ 
пердодъ уделовъ, бояре, бьівшіе членами дружины княжеской, служившіе 
Князю по дружбе н товариществу (81)), могли по желанно вступать въ службу 
того или другаго удельпаго Князя н свободно переходить отъ одного къ дру- 
гомуг. Князья поддерживали это право, бояръ , которое помогало умноженій» 
ихъ дружины : а Бояромъ межи насъ вольпымъ воля , вьіраженіе , которое 
неизменно встречается въ грамотахъ между великими и удельными Кназьями. 
Поэтому отиогаеш’е служилаго боярина къ Государю походило более на до- 
говоръ, въ обезпечепіе которого употреблялась поручная запись; а самая 
измена была не более , какъ нарушеніе верности, данной князю теме или 
другнмъ бояриномъ, касательно службы. Даже съ утверждешемъ единодер- 
жавія , когда пол яті е о свободиыхъ перёходахъ должно было измениться, 
бояре не могли долго привыкнуть къ новой для иихъ подчиненности; свое­
вольно переходили не только въ Литву, но и г,ъ Польшу, и нзъ эгихъ дер­
жаве обратно возвращались въ Россію. Сила обычая была такъ могуществен­
на , что даже 1оанпъ IV, который, по доносу Волынского, казпнлъ смертно 
въ одинъ день 120 человеке, подозреваемыхъ вт> томъ, что хотело передать 
Новгороде Литве, покорялся ему. Снъ прощалъ возвращавшихся и обязывалъ 
пхъ вериостыо, носредствомъ такъ называемыхъ клятвениыхъ записей. Въ 
этихъ заппсяхъ обыкновенно виновный сознавался, »что онъ во миогихъ випахъ 
» про ступи аъ проти ву Государя своего Царя и Великого Князя, или что Богу, 
»святымъ Божьимъ Церквамъ и всему Православному Христианству веры своеіі 
»не соблюлъ, Государю, его землямъ и всему Православному Хрнстіанству 
» изменил?. ; и что виновный за свою вину билъ челомъ Государю такими то 
»лицами« (следуете нсчисленіе лицъ, принявшихъ передъ Царемъ ходатайство 
за виновна го : эти лица обыкновенно были духовиыя власти) «и Государь, 
»для нрошенія и челобитья такихъ то лицъ , меня такого то своего холопа 
»пожаловалъ, вины мне отдалъ.« После, виновный обязывается Царю и его 
детямъ служить и ихъ землямъ , прямити во всемъ въ правду, безъ всякой
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хитрости, по крестному циловаиію, »не отъъхати отъ Государя и отъ Госу-. 
»дарева роду къ иному Государю«; обыкновенно слидуетъ исчислеше Госу­
дарства,, вт, которыя виновному не отъъзжать. Так* князь Иванъ Оедоровичъ 
Мстиславскій далъ об*щаніе , что не отъ*детъ , ни къ Турскому Государю, 
ни къ Цесарю , ни къ Литовскому , къ СтеФапу Королю и къ инымъ коро- 
лямъ Литовским*, ни къ []шпанскому, пи ко Францовсному, ни къ Чешскому, 
ни къ Аати,чому, нн къ ^'горском}', пи къ Свеііскому королемъ, ни въ| 
Ангилью, нн въ иные ни въ которые Пгьмцы, пн въ Крымъ нн вт, Паган. 
Сверхъ того, виновный давалъ объщаше лиха и измт.ны никоторые т  учи­
нити, быть въ служби, гд* Царь прнкажетъ, въ Москви ли, въ другнхъ ли 
городахъ или въ поход*, никакого города не сдавать и никакой ызм*ны не 
дълать; къ лнходъямъ Государя не приставать и съ лиход*ямн на него и 
и его д*тей лихо нн какъ ни думать , пи мыслить , пи дгълати пи какими 
дгълы , ни какою хитростью до своего живота. »А кто мни учнетъ говорити 
»какіл ръчи на Государя моего лихо Великаго Князя, и о его Великой кня- 
»гин*, и о ихъ д*техъ, и о ихъ земляхъ, Государя ли нашего земель, чело- 
» в*къ какой ни буди, мой ли господинъ, или мой братъ, или родной мой 
»брать или моего племени, кто ни буди, или иной кто ни буди, Государя 
»нашего земель челов*къ, или иные земли человъкъ, Литвииъ ли, или Тата- 
»рннъ, или Немчинъ, или Фрлзинъ, или иной кто ни буди, учнетъ мни го- 
»ворити какіе ричи ни буди на Государя моего лихо Великаго Князя, и о 
»его Великой Княгини и о ихъ дътехъ; и о зелье о лихомъ кто станет* гово- 
»рити, чтобы дати Государю моему Великому князю, или его Великой кня- 
» гнн* или ихъ Д’іітємт» какое зелье дати, или иное что лихо учинити; и мн’Ь 
»къ Государя своего лнходъемъ ни какъ не приставати, и съ ними о томъ 
»ни говорити и не думати, н не дълати мн* того самому, и имъ того неї 
»думати, нн дЪлати нн которыми д*лы, нн которою хитростью, И Т*ХЪ МП*I 
»на лихо р*чей у нихъ ни какъ не слушатн; а которые р*чи кто ни буди 
»учнетъ мп-в говорити , и мни Т’ЬХЪ его ръчей н и какъ не утаит н , а сказати 
вмн’Ь т'Ь ръчи въ правду, безъ всякой хитрости; котораго лиход*я извіздаю,; 
»или услышу, думаючи о зелье и о ниомъ какомъ лихе ни буди: и мн* того| 
»человька ни какъ не утантн, сказати мни то на него въ правду безъ всякіе 
»хитрости.« Въ исполненін обьщаиія виновный клялся, чтобы за всякое| 
на рушен і е клятвенион записи не им*ть ему милости Божіей и Пречистой Бо­
городицы и Вселенскихъ семи соборовъ и великих* чудотворцевъ Московских*! 
Петра, Алексея, и 1оны и всьхъ Святыхъ и не имьть благословенія преосвя-
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щеииаго Митрополита, Apxieпиcкoпoвъ, Епнскоповъ п Архпмандритовъ и И гу-  
меновъ и всего священнаго собора Русской Митрополій и быть ему прокляту 
въ семъ В*К* и въ будущем* («*). Для большей В’Ьрпостн, виновные цьловали 
крестъ и иногда представляли за себя порукъ, которые отвечали за ихъ в*р- 
ность денежной суммой, иногда весьма значительной ; такъ по князь Охля- 
бипинь поручители обязались платить дв* тысячи рублей (02), по боярин* 
Охннь Плыцеевь четыре тысячи по оояршгь Салтыков* пять тысячь 
р у б л е й ^ , по князьяхъ Пропскомъ И Б’ЬЛЬСКОМЪ и по боярин* Шереметьев* 
десять тысяч* (Ш}), по князьяхъ Воротынских* по пятнадцать тысяч*(“ ), по 
княз* Мстиславском* двадцать тысяч* рублей (87), Для болыпаго обезпеченія 
денежной пени, всегда требовалась другая поручная запись по поручителях*, 
въ случа* ихъ несостоятельности; въ этой поручной записи пеня раздробля­
лась на каждаго поручителя по частям*.

При возшествіи па престол* Васнлія Іоаиповнча Шуііскаго, люди всякого 
званія, при приведеній ихъ къ присяг* на в'Ьриость ему, клялись ему хотгьть 
добра во всем* вправд}г, служить в*рою и правдою безъ всякой хитрости, 
другаго Государя не хот*ть, гд* опъ велит* быть на службах*, там* и быть, 
биться съ недругом* его вправду безъ всякой хитрости и товарищей своих* 
Государевых* людей на бою не выдавать, лиха никакого педумать и не мы­
слить, и ртчей неподобныхъ никакихъ не говорить , лихова зелья и коренья 
никакого у себя не держать и никого не портить, не таить, что увидит* и 
услышит* какое лихо или какія неподобиыя р*чн, объ этом* сказывать боя­
рам* и воеводам* и приказным* людям*; ложно ни на кого никакого д*ла 
не зат*вать нн на кого не сказывать. Скопом* и заговором* нн на кого не 
приходить, до смерти никого не убивать, съ Государевой службы не съвзжать, 
не и!ш*пять, въ другія Государства не отъ*зжать, и служить безъ всякой хи­
трости до своей смерти, Въ случа* пеисполнеиія присяги, присягавшій клялся, 
чтобы ему не было милости Божіей, Пречистой Богородицы и великих* чудо­
творцевъ, и чтобы не было благословенія всего вселеискаго освящеинаго со­
бора. Татары и Остяки, пм*сто крестнаго ц*ловашя , давали шерть по своей 
в*р* и прочитав* клятвенную запись, говорили сл*дующія слова: »Даю шерть 
»Государю своему Царю и Великому Князю на томъ, на всем*, какъ въ сей 
»записи писано, по тому ми* служити н прямнтн и до своего живота, на 
»своей в*р*, по шерти ; а не учну язъ такъ Государю своему Царю и Вели- 
» кому князю Васнлыо Ивановичу всей Руси служити, какъ въ сей записи писа-

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



»тю II буди Ііа миє Божій огпсиный мечь, і побей меня Государева хлебе 
йИ соль і ссеки мою голову та вострая сабля« (03).

Подкрестиая запись на верность службы Борису 0едоролпчу Годунову, 
хотя по времени старшая клятвениаго обещаш'я, дагшаго Шуйскому, по го­
раздо его полнее; въ содержацш ея встречаете предметы, о которыхъ въ 
прежпихъ запнеяхъ нигде не упоминается. Въ ней повторяется лее то , что 
обыкиовеппо заключалося въ другпхъ заппсячъ, н что считалось прежде го- 
сударственнымъ преступлешемъ, т. е. служить Царю въ правду, безъ xil- 
трости, быть на его службахъ , ппкуды не отъезжать, не думать и не мы­
слить лиха на Государя, извещать о всехъ помышляющнхъ о томъ , и тому 
под., какъ мы выше видели. Но сверхъ того являются новые предметы, 
показывавшие, что понятіе о государственных!, преступлепіяхе разшпрнлось, 
н чго въ это время начали понимать въ Россігі, что могутъ быть другія пре- 
ступлепія государственный, кроме измены; въ этой записи клялись еще 
приводимые къ присяге, не прпходпть скопомъ п заговоромъ на Царей и 
Бояръ и ближнихъ людей. Въ случае присылки Царемъ кого либо обыскивать 
про Государевы пли про земскгя дела, про разбой, про татьбу, и про убивство, 
и про пожоги, и про нстцовы иски, или про какія ни будь другія дела, то 
присягавшему сказывать протпвъ дела въ правду, другу не дружить , и не 
затгьпти пи па now ни которыми д/ълы, по дружбе татей и разбойипковъ и 
Душе губ це въ и всякпхъ лнхихъ людей не укрывать и добрыми людьми не 
называть, а на доорыхъ людей но педружое, разбою и татьбы въ обыскахъ пе 
взводить, разбойных,» и татипыхъ деле, по дружб*, пъ грайёжиыя д іл а  не 
сказывать, а грабежеві по иедружбт, in, разбойные дела не сказывать; по- 
сулоат, н поыииковъ ни отъ кого нс брать. Иаконецъ, прпсягампій давала, 
обещапіе сказывать Государю, Его Бояраих н блпжшшъ людям« „а техъ , 
кто учисть въ обыскахъ лгать н татей , разбойпнкоаъ и душегубцев« укры-
вать (00).

Мы уже прежде заметили, что преступлена, протпву особы Государя 
и членові Царспаго дома, Уложенісмі названы; о ГосудорасоИ чеши и кат 
Его Государское здоровье обере,аж*. Тотъ, кто какпмъ умышлешемъ „ачпналъ 
мыслить на Государское здоровье злое д іл о , тотъ подвергался смертной 
казни (• ’)• Тому же паказапію подвергались « ц  которые, намереваясь завла­
деть государстаоме и прсстоломъ, начинали рать собирать, „ли съ государ­
ственными недругами дружили , н совктшми грамотами ссылались , чтобы 
имъ дать помощь для завладенія Московскнмъ государствомъ {»') „ изменники,
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сдавгше городъ изменою, или прнияшше для измены изъ другихъ государствъ 
зарубежныхъ людей (92). Тотъ, кто умышлешемъ и изменою городъ зажжетъ 
или дворы, тотъ безъ всякаго милocepдiя подвергался солгженно (93). Во всехъ 
нечпелениыхъ случаяхъ поместья, вотчины и животы (движимое имущество) 
изменника поступали на Государя, т. е. конфисковались (э4). Жена и дети 
изменника, если пе знали объ измене, не подвергались иаказанпо; имъ от­
делялось изъ имешя изменника па прожитокъ то, что Государь пожалуете (93) ; 
если же знали, втъдали, то они подвергались смертной казни (9С). Д етп , жнв- 
ппе въ разделе съ отцемъ своимъ измеиникомъ , и не знавиие объ изм ене, 
сохраняли свое имущество, если оно было у пнхъ особое (°7). То-же правило 
распространялось на родителей, на братьевъ родиыхъ и иеродныхъ, на дядей 
и на другихъ лицъ того лее роду, хотя бы нШеше у тгихъ было общее ; но 
если они зналп объ измене, то также подвергались смертной казнп ("). Кон- 
Фискац1я имущества была пеобходимымъ паказашемъ измены, и даже , если 
царь пожаловалъ изменника, и велитъ ему вину отдати, то прежшя поместья 
не могли быть ему возвращены, а въ вотчниахъ его / осударь волепъ ("). Статья
15-я 1_й главы слуяштъ намъ доказательство.мъ , что изменникъ лишался об­
ща го покровительства закоповъ: каждый могъ, догпавъ его па дороге, убить, 
или, поймавъ, могъ привесть къ Царю, и тому, кто его прнведетъ пли убьетъ, 
давалось Государево лсаловапьс, что Государь укажетъ.

Запрещалось приходить на Царя и на властей, имъ устаиовленпыхъ , 
сампвольствомг>, скопомъ и заговоромъ, и никого не грабить и не побивать, а 
тех ъ , которые это делали , велено было казнить смертію безъ всякой по­
щады (10°).

Сравнивая Улолієніс съ постаповлеиіями прежними, видно, что названій 
государственныхъ преступленій , остались почти те—я«е; но самое попятіе о 
нихъ изменилось. Взгляде, прнличествующій времепамъ близкимъ къ удельному 
періоду, доллгенъ былъ измениться тогда, когда единодерлеавіе сильно укре­
пилось и ввело правильное управлеиіе государствомъ. Ппрочемъ, въ этомъ нз- 
мепеніи, истекающсмъ изъ поваго образованія устройства государственнаго, 
нельзя не заметить , что Статуте Лнтовскій служнлъ образцемъ. Не говоря 
о томъ, что, по Литовскому Статуту, совершнвшій и еделавшій покушепіе иа 
здравіе Государя , заговорщике и бунтовщике подвергались смертной казни (,(ч), 
потому что калїдое законодательство, безъ всякаго подрал;аиія одно другому, 
необходимо должно определить этотъ роде наказаній, за столь огромиое 
ступлеиіе, разрушающее существованье государства; мы встречаемъ , ® ‘
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Лптовскомъ Статуте есть сходство съ прочими статьями Уложенія: такимъ 
образомъ смертпоіі казни подвергался во-первыхъ тотъ, кто хотелъ овладеть 
государствомъ п престолом^, и для того собиралъ рать (|0- ) ; также тотъ, кто 
нмелъ сиошеиіе съ пепріятелеме и съ нимъ переписывался советиымы гра­
мотами , или давалъ ему какую инбудь помощь; во-вторыхъ, кто сдавалъ 
городъ изменнически непріятелю , или прпводилъ иепрілтельскихе людей въ 
государство. Измепннкъ лишался своего имущества, которое обращалось въ 
пользу Государя (10а) и никогда ему пе возвращалось С04). Сыновья, ведавшіе 
о преступлепіп отца, тоже подвергались смертной казни. Д/ітн п жена пре­
ступника, если не видали о преступлепіп отца, не наказывались, одпако ли­
шались отцовскаго имущества (,,т). Если же дети жили въ раздали съ отцемъ, 
и имущество у ннхъ было отделено отъ отцовскаго, то опо у нихъ не отни­
малось (* °)• Кто изменника на дороги убъетъ или поймавши прпведетъ предъ 
Государя, тотъ не только не подвергался никакому взыскашю , но призна­
вался достопиымъ милости Государя (107).

Правило, изложенное *ь 4-й статьи ІН  главы Уложенія, о зажигате-
ляхх городові 11 домові у мыш л с и ієні u нзиіною, запмствовапо изі церков- 
ныхъ закоповъ (l,’°).

Къ оскорблеиію Величества У ложеиіе отпоситъ все действія самоуправ­
ства, нарушающія права частныхъ лицъ , сделанный или въ присутствіи Царя 
нлп ГІ Царскомі дворци. Уложсніе, свсрхі частнаго удовлетворенья, которое 
полагалось на вниовпаго в і  пользу обижеинаго, по общей систем! взыскапш, 
прпиятьіхі ВІ частиой ободі, полагает! еще другое взыскаше за 
чести Государя и за честь Государева дворца. ІІреступлеиія сего рода изложены 
В! П Н  главі Уложенія, которая носнтъ иазваніе: о Государевомь дворп, чтобы 
па Государевомъ дворп, пи опт пот никакого безчинства и брани не было. До У южс- 
НІЯ пнгд! объэтом! род! просипленій пе упоминается; впесеніе его В! законо­
дательную книгу, надобно приписать вліяиію Лптовскаго Статута Не монет! 
быть, чтоб! случаи, исчисленные п і Ш-» книга Уложенія, пе встречалась до его 
издавая, особенно при безпрссташшхі спорах! о мгъстгь л п щ , окружавших! 
Царя п составлявших! его дворі; иавірное, опрсділеніо паказанія, при мол- 
чаши положительных! законові, затрудняло власти, которым! поручался 
раэбор! зтпхі ДІЛІ, п поэтому ПІТ! пичего удивптельпаго, что составители 
Уложешя усвоили В! законодательств! соплемеинаго народа случаи, которые 
бывали часто на практик!. Лучшим! тому доказательством! есть то что изъ 
9-тп статей, паї которых! состоит! третья глава, первыя семь „ , ’сто займ-

ствованы изъ 9-го и 10-го артнкуловъ 1-го раздела Литовскаго Статута; въ 
двухъ же последних^ излагаются случаи, которыхъ въ пемъ петъ , по на­
верное опн нашли место въ Уложеши потому, что уже встречались па прак­
тике. Впрочемъ , хотя случаи взяты изъ Литовскаго Статута , но наказашя 
за некоторый преступлешя изменены, не только въ степени, но и въ роде, 
соображаясь съ общего системою паказанш , принятою въ Уложеиш.

Если кто обезчеститъ кого словомъ при Царскомъ Величестве, въ Его 
Государевомъ дворце н въ Его Государевыхъ палатахъ , то за честь Госуда­
рева дворца, обидчика велено посадить въ тюрьму на две недели , а кого 
онъ обезчеститъ, и тому учазати на немъ безчссые (109). Въ Статуте за такое 
же прсступлеше, кроме безчест1Я, которое доправлялось съ обидчика въ пользу 
обижеинаго на общемъ основа лш закона: виновный за Государеву вину под­
вергался тюремному заключенно въ продолжеше шести недель (и°). Тотъ, 
кто въ Государевомъ дворе другаго задерешь, и съ дерзости ударнтъ рукою, 
тотъ на месте подвергался задержание птутъ же изъпмати« и, не отпуская 
его, делался сыскъ про таковой бой, и за честь Государева дворца виновный 
сажался на месяцъ въ тюрьму, - а обиженный доправлялъ на немъ безчесп’е. 
Л если обидчпкъ ударллъ до крови, то за честь Государева дворца сажался 
въ тюрьму на шесть недель , а обнжеппый доправлялъ безчесЦе вдвое (111). 
По Литовскому Статуту, виновный за такой поступокъ также задерживался 
на месте, и, не отпуская его, производилось следств!'е, н за Государеву вину 
онъ наказывался трехъ-месячнымъ содержашемъ въ тюрьме, й должепъ былъ 
заплатить безчссЦе обиженному вомчЮ; если же ударнлъ до крови, то под­
вергался полугодовому содержание въ тюрьме (,1й). Далее по Уложенйо, если 
кто вымстъ при Государе на кого саблю, или иное какое оружье, и теме 
оруж!емъ кого рапнтъ, и отъ этой раны тотъ, кого оиъ раните, умретъ, то 
убшца подвергается' смертной казни ; если бы раненый не умсръ, то винов­
ный убища тоже накозывался смертною казино, а изъ животовъ его брались 
кабальные долги убнтаго (,,:5) ; за такое же преступлеше шшовпый по Литов­
скому Статуту подвергался тоже смертпой казни и должепъ былъ платить 
головгщпу или павлзку (!И). Улoжeнie наказываетъ отсечешемъ руки того, 
кто при Государе выметъ на кого, какое бы то ни было оружие, хотя бы и 
не ранилъ, и не убнлъ (,,Й). Совершенно въ такомъ же случае, Статуте Ли­
товских полагаете тоже самое цаказаше (11С). По Уложенйо, кто въ Госуда­
ревомъ дворе, однако не въ присутствш Государя, выметъ на кого оруж1е, 
но не раните, тотъ сажался на три месяца въ тюрьму. А если раните , то
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раненый до прав ляль безчестіе и увьчье протпву оклада вдвое, а виновный 
отдавался на поруки въ томь, что ему безь указу изъ того города , где  оиъ 
кого ранить, не сьезлсать до техь  порь, пока раненый не обмооіется пан 
не умреть. Л если раненый не обможстся , то тому, кто его ранить , от- 
ськалась рука; если же раненый оть раны умреть, то виновный подвергался 
смертной казни(,І7). По Литовскому статуту, війнувшій оружіс на другаго вь 
замкь, въ дворце или па Государевомь двори, хотя бы и не рапилъ, под­
вергался тюремному заключенно тоже па три месяца, безь всякаго снпсхож- 
денія. А если ранить, то лишался руки , а пзь имущества его недвнжимаго 
или движимаго, раненый получаль с овитую навязку. Если лее рана была 
опасная, такь что могло быть сом ніші е на счетъ вьіздоровленія раие- 
наго , то виновный клялся не отлучаться, пока раненый или не умреть оть 
этпхь рань, или не оправится; если раненый умреть, то преступникъ под­
вергался смертной казни, а изь имущества его платилась с овитая годовщи­
на (11В). Вь шестой статьи разематриваемой нами главы Уложеиія , запрещено 
во дворе Царскаго Величества вь Москве, пли где изволить Царское Величе­
ство въ объезде быть, стрелять изъ пищалей и изъ луковь или нзъ другаго 
какого либо оружія безь Государева указу, н сь такимъ орулиемъ въ Госу-- 
даревомъ дворце не ходить ; если же кто въ Государевомь дворе въ Москве 
или вь объезде кого ранплъ пли кого убиль до смерти, то того то лее велено 
казнить с м е р т і ю Въ Статуті» Литовскомь существу еть тоже запрещеиіе и 
полагается одинаковое наказаніе, какь и въ Уложеиін (т ). Далее вь законі» 
Царя Алексия Михайловича сказано , что если кто начисть ходить въ Госу­
даревомь дворціі вь Москвь вь объезде сь пищалями и сь луками, хотя не 
для стрельбы, и пзь этого оружія никого не рапнтъ н ие убьетъ, то и за 
эту вину полагается наказаній: впиовнаго велено бить батогами н вкинуть 
вь тюрьму на неделю (121). Но Литовскому Статуту тоть, кто вопреки запре- 
щеііію дерзаль ходить сь пищал і го и лукомъ по городу или по двору Госу­
дареву, хотя бы не стрьлялъ и никого не убиль н не рапилъ, лишался 
оружія и подвергался платежу двенадцати копь грошей ; если Л\С виновный 
не быль вь состоя ній заплатить депежиаго взьіскаиія, то подвергался тюрем­
ному заключенно въ продолженіи двенадцати недель ( 122). Наконсцъ по У л о -  
жеиію того, кто во дворе Царскаго Величества что-нибудь украдете, вь пер­
вый разе велено бить кнутомь; а если же того татя сь краденымь въ Го­
сударевомь дворе поймають во второй разе , то велено бить кнутомь , да 
вкинуть на полгода въ тюрьму. Если же этоть тать будете поймане сь кра-
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деннымъ въ Государевомъ дворе въ третш разе, то ему отсекалась рука, что­
бы на то смотря , инымъ неповадно было воровать, въ Государевомъ дворе 
красть ( ,23).

ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

О ПРЕСТУПЛЕШЯХЪ ПРОГИБУ ПОРЯДКА УПРАВЛЕНИЕ

Сопротнвленіе распоряжепіядіь правительства и неповиновеніе властямъ 
наказывалось следующпмъ образомь :

Люди, которые оговоренныхь людей выбивали у посланныхъ за ними, 
наказывались кнутомь , н сь инхъ бралось на Государя по пятидесяти ру­
блей ( ,24). Ч еловеке, который приставу съ понятыми не давалъ вынуть по­
личного, или отпнмалъ вынутое поличное, подвергался пытке и надь нимъ 
чинился указе до чего доведется(12й) — правило, заимствованное изъ Уставной 
книги разбои наго приказа , статьи 23. Люди, которые вь городахъ учиутъ 
делаться сильными , и на поруки не учпуть даваться въ томь , что стануть 
на суде н воеводы будуть писать о томь Государю, то по темь воеводскимь 
отпнекамь посылались Государевы грамоты, съ повеленіемь, по техъ слушай- 
ковъ посылать Стрельцове, пушкарей, затинщиковъ, и по поимке, когда они 
были приставлены въ Москву вь приказе, велено наказывать батогами, кроме 
удовлетворена истца за убытки(120). Ответчіжь , отбнвшійся отъ пристава, 
посланнаго оть суда, сверхъ удовлетворенія истца за то, что онъ Государева 
Указу непослушаль, поруки не даль, и отбился у пристава, въ Москве бегалъ, 
подвергался тюремному наказаній) въ продолженіи недели (,2?); еслиже ответ­
чике не объявлялся, желая этнмъ нанести проволочку истцу, то ему за ослу- 
шаніе чинилось наказанье, что Государь укажешь, а сверхъ того судъ па пего 
давайся и указе чинился до чего доведется ( ,28). Но если ответчике оть при­
става ухоронится или-учинится силенъ, то, когда сего ослушника изышавъ 
припедутъ въ Москву, то за его ослушаніе оиъ подвергался иаказанію батогами ; 
а если лее такой непослушппкь сделаете это вь третій разе, то такь же, сверхъ 
изысканій судебных!, по иску , велено было бить его батогами, и вкинуть въ 
тюрьму на м есяце(,2°).

Взьісканіе за оскорбленіе и явное неуваженіе къ прнсутствеинымь
местамъ и къ чнповннкамъ при отправлении должности, излагается въ 105,

' . 4.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



106, и 14-2-й статьяхъ десятой главы Уложенія. Все сіп статьи заимствованы 
изъ Литовскаго Статута; впрочемъ иаказаиія изменены въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ, относительно степепп и рода; сверхъ того Уложеиіе не довольствова­
лось теме, что нашло, но сделало некоторый пополненія. Кто, пришедшн въ 
приказъ къ суду или для другаго какого нибудь діла, обезчеститъ судыо 
пспригожимъ словомъ, того за Государеву пето били кнутомъ, или батогами,
смотря потому, какъ Государь укажете, а судья получалъ оезчестіе( )• По 
Литовскому Статуту за ту же вину, виновный наказывался шестннедЪльнымъ 
тюремиымъ содержапіеме за вину Государеву; обиженному же долженъ былъ 
заплатить иавлзну по состояние его (131). По Уложенію, тому, кто судью чемъ 
зашнбетъ, или ранитъ, отсекалась рука , а судья за раны и за оезчестіе по­
лучалъ безчестіе вдвое (132). По Литовскому Статуту за это преступлено винов­
ный подвергался смертной казни, а съ имущества его раненый получалъ 
совнтую навязку ( ,33). По Уложеиію , кто убьетъ судыо въ приказъ или въ 
другомъ какомъ либо месте, тотъ наказывался смертною казиію, а изъ его 
жнвотовъ пополнялись кабальные долги убитаго (134); по Статуту полагалась 
тоже смертная казнь и взыскивалась совитал годовщина съ именія преступ­
ника ( ,з8). Если же убійца, после того какъ напесетъ раны или убьетъ судыо, 
убеж ите, то после сыску подвергался смертной казни ( ,3в); тоже самое опре­
делено въ Литовскомъ Статуте ( ,37). По Уложенію велено истцу и ответчику, 
ставъ псредъ судьями искать и отвечать вгъжливо, смирно и не шумно, н пе— 
рсдъ судьями ни какихъ певежливыхъ словъ нс говорить и между собою не 
браниться; если же истецъ и ответчике въ суде побранятся, п кто кого изъ 
нихъ обезчеститъ иеприюжимъ словомъ, то того, за судейское безчестіе, ве­
лено посадить въ тюрьму на неделю; а обиженному доправлялось безчестіе 
по указу. А если съ дерзости рукою зашибешь, а не ранитъ: то долженъ былъ 
платить обиженному безчестіе вдвое. По Литовскому Статуту, за обиду сло- 
вомъ, виновный сажался па шесть недель въ тюрьму; за обиду действіеме, 
сверхъ того, долженъ былъ заплатить обиженному вместо навязки двенадцати 
рублей грошей. Кто замахнется передъ судьями на кого нибудь какимъ либс 
оружіеме или ножемъ , а не ранитъ , того, ио Уложенію, били батогами, а 
если ранитъ то били кнутомъ; по Литовскому Статуту, замахнувшемуся, нс 
не ранившему отсекалась рука , за рану наказывался ни чтъмъ ипымъ , какъ 
сказано въ. самомъ законе, какъ смертною казиію. Впрочемъ, Уложеиіе пос- 
тавляетъ тоже смертную казнь безъ всякой пощады , если раненый умретъ 
отъ раны или если на м есте будете убнтъ ; а изъ жнвотовъ и вотчииъ убійцьі

доправлялись кабальные долги убитаго; по Литовскому Саатуту гбійца ли­
шался чести и жизни, и головщина взыскивалась совишо съ имущества преступ­
ника въ пользу детей и ближнихъ, Убійца , бежавіпій изъ Суда , который 
учинится енленъ и не дасте себя поймать, после поимки наказывался по Уло­
женію смертной казнію (130). Паконецъ, Уложеніе наказываете техъ, которые 
наносили обиды лицамъ, посылаемымъ съ разными порученіями отъ Прави­
тельства : таке , если приставе будете послане съ наказною памятью, или 
если сыне Боярскій съ Государевыми Грамотами, а тотъ къ кому они будутъ 
посланы, начнете бить или велите его бить своимъ людямъ или крестьянамъ 
или посторонннмъ , или же наказныя и приставныя памяти или Государевы 
Грамоты отнимете и изорвете и теме своимъ поступкомъ обезчеститъ техъ 
приказныхъ, отъ которыхъ приставе былъ послане ; то такого непослушннка 
велено было за Государеву Грамоту бить кнутомъ и посадить въ тюрьму на 
три месяца , а иедельщику доправлялось безчестіе н увечье противу окладу 
вдвое. Если лее съ недельщикомъ были въ понятыхъ сторонніе люди, то и они 
получали безчестіе и убытки вдвое по сыску, противу того, что у кого будете взя­
то. По Литовскому Статуту, за напесепіе побоевъ возному, обязанность котораго 
была почти таже , что у насъ пристава и неделыцнка , виновный подвер­
гался тюремному заключенно на двенадцать недель , а обнженнымъ платнлъ 
совнтую навязку и вознаграждалъ все убытки совито. А кто неделыцнка или 
понятыхъ прибьете до смерти, тотъ подвергался смертной казни, а съ его по- 
местій, вотчине и жнвотовъ взыскивались кабальные долги убитаго; по Ли­
товскому Статуту, убійца тоже наказывался смертною казиію , а съ именія 
его взыскивалась головщина совитал. Паконецъ, Уложеніе постановляете, что 
если побои нанесены были людьми или крестьянами безъ ириказаш'я Госпо­
дина, то они подвергались наказаній) кнутомъ, и съ нихъ взыскивались убытки

приставу и понятымъ вдвое ( |31)).
О взломе тюремъ въ Уложен і и инчего не сказано, только если раз­

бойники , подрезавъ тюрьмы, бежали безъ хитрости целовальннковъ и сто­
рожей, то выть истца взыскивалась съ техъ лице, кому надзоре за тюрьмою 
былъ порученъ; а если оии были несостоятельными, то выть взыскивалась 
съ людей, которые избирали целовалышковъ и сторожей, а съ губныхъ 
старосте выть взыскивалась вдвое, потому что въ городахъ тюрьмами заве- 
дывалн губиые старосты, и губнымъ старостамъ вменялось въ ооязанность 
осматривать почасту тюрьмы и тюремныхъ сидельцевъ, чтооы тюрьмы были 
крепки, а у сидельцевъ (арестантовъ) ничего не было, чемъ нмъ изъ тюрьмы
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вырезываться: »а въ городахъ воры уходятъ изт, тюремъ небрежетпемъ и 
» недосмотромъ губиыхъ старосте« (и°). Основашемъ для составлепія этого 
правила служила 68-я статья Уставной книги Разбойиаго приказу, по которой 
впрочемъ выть взыскивалась съ выбэриыхъ людей тогда только, когда о толп. 
Государь указывалъ.

По всему видно, что Уложеніе при разсмотреніп подложныхъ со- 
ставленій Государевыхъ грамотъ и приказныхъ писемъ, которымъ посвящается 
IV глава, состоящая изъ 4-хъ статей, имело въ виду Статута Лптовскаго 
разделе 1-й, артикуле 16-й; каке ве од'иомъ, таке п въ другомъ исчисля­
ются почти одинаковые виды преступленія и полагается почти одинако­
вое наказание: смертная казнь; и каке въ одиом е, таке и въ другомъ 
одинаковое певмененіе преступлеиія лнцаме, которыя пользовались подлож­
ными актами по неведепію. Воте что говорите Уложеніе о составнтеляхъ 
подложныхъ. грамотъ; если кто напишете грамоту отъ Государя саме себе  
воровски, или въ подлинныхъ Государевыхъ грамотахъ, или въ другнхъ ка­
ки хъ нибудь приказныхъ письмахъ , что переправите свонмъ вымыслбмъ мимо 
Государева Указу и боярскаго приговору, или подпишете поде руку думпыхъ 
и приказныхъ людей или подъячихъ, или сделаете у себя такую печать, 
какова Государева печать ; тотъ за эти вины подвергается смертной казни (м‘). 
Гаком\ же наказаній) подвергались и т е ,  которые воровствомъ отнимали Го­
сударевы печати отъ Государевыхъ грамотъ или отъ приказныхъ писемъ и 
прикладывали къ воровскимъ письмамъ, и те , которые наражали эти письма 
или же переправляли приказныя письма (•<*). Также смертной казни подвер­
гались и т е , которые, хотя и не составляли актове, по, зная обе ихъ под­
ложности, пользовались т [ ш) ; если же незная держали у себ я , то ихъ 
за го в» пслііпо было казнить смерті* ( « ) .  Отлучаться „зх Москояскаго го-

1 2 7 2  ДЛЯ Т0РГ°ПЛ" °ЛИ ДЛ” ДРУП,Х7' •’■'бо д * « ,  ПО Уложепію.можно было ненначе, какъ по-тучній ппм-ч.,,,,.«- ) проезжую грамоту, которую въ Москве 
да вале Государь, а въ городахъ воеводы (««)• кто Р „„- „ \ ;» кто ьздплъ въ друпя государ­
ства безъ проезжей грамоты дтя ичм-кшт , 1<7 3 1* 1 измены или для иного какого лихаго дела,
того яслхпо было казнить смерті» (»«). Если же „то хздплх их другое госу-

' дарстБО бсзх прохзжел грамоты для торгового промысла, а „е  ,  , „змхны,
ТОТъ подвергался иаказапію кпутомъ чтобы т  ™йм.п Л  ’ чтооы па то смотря, шгымъ неповадно
та„х было дхлать ( ). Изх этого обща™ правила исключались владельцы,

Г Г "  “ * “ П0М1!СТЬЯ ЛСЖаЛИ СЪ Л~  Иашецкимп. „орубеж-
вьшя землями; имх позволялось вздить пзх города вх городх , р е»  пору-
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бежиыя земли безъ проезжихъ грамотъ и съезжаться съ Лптовскпмп и Пе- 
мецкнми людьми , и это имъ въ вину не ставилось потому, что онп съ Ли­
товскими н Немецкими порубежными людьми живутъ смежно (148).

ОТДЪЛЪ ПЯТЫЙ.

О ПРЕСТУПЛЕШЯХЪ ЛИЦЪ, СЛУЖАЩИХЪ ПО СЛУЖБЕ ГРАЖДАНСКОЙ.

1). Обш{іп обязанности сауэюащихъ.

Общаго наставленія для лице, состоящих^ въ службе Государевой, не 
встречаемъ какъ въ древнемъ Русскомъ законодательстве, такъ и въ Уложе- 
н іи ; впрочемъ въ крестоприводныхъ запнсяхъ Царямъ Борису 0едоровнчу Го­
дунову, Василію Ивановичу Шуйскому, Михаилу 0едоровичу и Алексею Ми­
хайловичу, видно , что каждый служаіщій присягалъ исполнять возложепиую 
на него обязанность" и клялся не делать злоупотреблепін, нмевшихъ сбязь 
съ поручепнымъ пмъ деломъ. Бояре, Окольинчіе и Думные люди клялись 
самовольствомъ безъ Государева втъдома, никакихъ дтълъ не дтьлать и царской 
Думы и Боярскаго приговора никому ке переносить; казначей п казенные дьяки 
обещались Государевою казною некорыстоваться и во всемъ оберегать; Дум­
ные дьяки — Государевыхъ тайиыхъ делъ ни Русскимъ , ни пноземцамъ не 
сказывать, а править правду по крестному целованыо ; Стряпчіе — Государю 
служить и лиха никакого Государю пе мыслить ; Стольники — Государя ничемъ 
въ естве не испортить, зелья и коренья лихова ни въ чемъ не дать, самому 
не чинить, другнмъ не велеть ; Постельиичьи— въ Государево платье и посте- 
ляхъ, и въ изголовьяхъ, и вт, подушкахъ , и въ одеялахъ Государевыхъ пи- 
какова дурна не учинить, зелья и лихова коренья не положить; ясельничіе 
и коїіюшіе — Государя беречь отъ всякого лиха , никакого злаго умьішленія 
и волшебства не учииить , пи въ гриву у аргамака, ни у коня, ни въ узды, 
ни въ седла, пи въ сани коренья не вязать. Для подъячихъ была особенная 
припись въ крестныхъ грамотахъ только при Царе Оедоре Борисовиче. Ве­
роятно, оин тогда возбудили противъ себя особое псгодованіе Правительства, 
которое вооружилось противъ нихъ присягою. Они обещались: за дгьлы чело- 
битчтсовъ певолочити, отдгълывати ихъ вскоргь, посуловъ и помипковъ ни у кого 
не прпни.иати, по друмсбгь не норовити, а по недружбп> ни закого не затгьяти. 
Въ XVI части древней Русской Виоліоеики помещена статья подъ следующимъ
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заглавіемь: » Чинъ бываемый, егда кто хощтъ Государю Царю служити всею 
правдою у его Государевыхъ дгълъ. Подлиннике находится въ ітатріаршескоме 
книгохранилище. Неизвестно, сколько времени существовалъ такой обрядъ 
присяги, и не случалось ли какнхъ отмене; вероятно только то, что обрядъ 
этотъ установленъ былъ въ поздіііііїшія времена , т. е. прежде царствованія 
Алексия Михайловича. Причинами къ оправдапію сего предположенія можете 
быть то, что присяги принимались при вступлеиін въ службу, чего не видио 
въ прежпихъ записяхъ, н что присягали уже предъ Евангеліеме, между теме 
какъ прежде клятва утверждалась единственно целовашемъ креста. Обрядъ 
этой присяги былъ следуюіцій: священнослужитель (архієрей, архымандритъ, 
нгуменъ или священникъ) приходилъ въ церковь съ нрпсягающнмъ , и поста- 
внвъ его противъ Царскихъ дверей, предъ иалоемъ, облачался въ ризы. Діа- 
конъ возлагалъ на палой напрестольное Евангеліе и ставилъ лампаду со све- 
щею предъ лицемъ прнсягающаго, который клалъ предъ Евангеліеме .три 
земныхъ поклона, говоря: Боже! Очисти мл гргыинаго и помилуй мп, Созда- 
вый мп, помилуй м л! Безъ числа согргыиихъ, Господи! Помилуй м л! Посли 
того діакоігь начнналъ: Благослови, Владыко! а священникъ чнталъ молитвы, 
псалмы, символъ веры, тропари, тропарь н кондакъ святаго настоящаго дня, 
и иакопецъ читалась присяга по следующей Формт,: »Азъ (имя реке) обе- 
» щаюсь пре^ъ Симъ святымъ страшиымъ Евангел1емъ , Государю, Царю и 
»Великому Князю и проч., быти у Его Государева дела (у денежиаго или 
>, у какова сбору) , сократи мне въ правду по Его Государеву Указу, другу 
»не дружити, недругу не мстити, купити и продавати, какъ цена настоитъ, 
» въ правду н въ томъ никакою хитростно самому мне не корыстоватися и 
» Государевыми деньгами мне не торговати , н ни съ кемъ не ссужатпся, и 
» ни на какіе расходы , кроме Государевыхъ, не держати. По сему Боже- 
» ствепному и священному Еватігелію, ей, ей, делати въ правду!« Священ­
нослужитель за снмъ произноснлъ поученіл присягающему, обещая ему б іа— 
женство со всеми праведными, если будетъ веренъ своей присяги; когда же 
измените, то предавалъ его анаоеме и вечному мученію, заключая молитвою, 
которую произноснлъ , ставъ съ простертыми руками предъ Евангеліеме : 
Услыши мл, I осподи, гргылпаго, моллщася къ тебгъ всгьмъ сердцемь! Воздаждь 
комуждо по дгъламъ его! Тогда прнсягающій подтверждалъ свое обещаше, го­
воря: Обещаюсь предъ Святымъ симъ Евангеліеме Державнейшему и благо­
честивейшему Царю и проч. во всемъ въ правду служить. Аще ли явлюсь 
преступник своего обгьщаигл, еже ргъче Архієрей злал ей, ей, да будуть иа лит ,
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якоо/се и на. прежпихъ преступництьхъ! Священнослужитель заключалъ обрядъ 
вторичнымъ ув'Ыцашемъ (мо).

Въ частности преступлепія противу службы , встречаемый въ У ложе— 
ній, суть сліідую щ ія: лихоимство, неисполненіе должности, непсполпеніе 
указовъ, превьппеніе власти, медленность въ отправленіи должности, подлоги 
по служби и неправосудіе.

‘ 2).- Лихоимство.
Лихоимство и мздоимство въ особенности должны обратить впиманіе, 

какъ зло, долго существовавшее на практики, не смотря на все запрещенія. 
Оно даже часто было терпимо правительствомъ, которое, по свидетельству 
нностранныхъ современныхъ писателей, явно позволяло лпхоимсво въ неко- 
торыхъ случаяхъ. Начало этого зла скрывается въ древпсй Исторіп нашего 
отечества, и самая система управленія древнеіі Руси много способствовала 
сему злу; князья перемещались пзъ одного города въ другой, изъ одиой об­
ласти въ другую и темъ отвлекались отъ делъ внутреннпхъ. Причиною этихъ 
движеній было то, что князья смотрели на себя, какъ на члеиовъ одного 
семейства и на области Русскія , какъ па нераздельную собственность этого 
семейства; при чемъ стартіе владели областями лучшими. Общность, нераз­
дельность владенія одного рода всею землею, съ правомъ старшухъ на луч- 
ШІЄ уДЄЛЬІ , уСЛОВЛИВаЛП ПОСТОЯННОе ДВПЖеіІіе, ПерСМещеііІе КНЯЗеЙ НЗЪЧ)ДНОЙ
области въ другую, изъ одного города въ другой. Если бы эти перемвщенія 
следовали порядку старшинства, если бы они были подчинены одному, всеми 
равно прнзпаваемому закону, то это отстранило бы всякія враждебныя столк­
новения между князьями, и постоянство пхъ взаимныхъ родовыхъ отношеній 
дало бы имъ возможность сообщить постоянство и самому ихъ управленій). 
Но некоторый линіп князей стремились исключить другія изъ права, и 
этимъ вызывали со ’стороны последннхъ усилія поддержать свои притязашя, 
отчего происходили междоусобія, часто производимый претендантами съ раз- 
нымъ счастіеме , отчего одипъ и тотъ же уделъ переход и лъ изъ рукъ въ 
руки, а перемещепія постоянно возобновлялись. Съ переменою князя, боль­
шею частно изменялись лица, которыя пособляли ему въ управленім. Все бли- 
жайшіе, составлявшіе дружину его, чаще следовали за нимъ, чемъ оставались 
въ прежиемъ его уделе. Впрочемъ, изъ Летописи видно, что было два рода 
друж ине: одна была дружина городская, другая собственно княжеская. Если 
князья по какому бы то иибыло случаю оставляли городе , то дружина ихъ
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оставалась въ старомъ уъздъ и вступала въ службу новаго князя; но часто 
никоторые изъ ея членовъ, или изъ особенной привязанности къ князю, или 
отъ нерасположеиія къ его преемнику, оставляли старый удълъ и слидовали 
за любимымъ кияземъ въ новый. Такъ въ лътописи сказано (въ Ипатьев, лЪт., 
стр. 27): »И тако побъже Святославъ изъ Новагорода (Съверскаго) Корачеву; 
»дружина же его, они по немъ ндоша, а друзіи осташа его«. Или, на стр. 51, 
слова Изяслава къ дружини своей: »Вы есте по мин изъ Рускыс земли 
»ВЫШЛИ, СВОИХЪ селъ И СВОИХЪ ЖИЗПІЙ лишився , а язъ пакы своея дъднны 
»и отчины не могу перезрътн: но любо голову свою сложю, пакы ли отчииу 
» свою паливу и вашю всю жизнь«. Нътъ сомпъшя, что такая дружина поль­
зовалась осооепиою привязаиностію киязя, предпочтительно предъ старою дру­
жиною, найденною въ новомъ удълъ; отсюда ропотъ послЪдией и пегодованіе 
гражданъ; старая дружина, отстраненная повою и упижепная ею, всъми силами 
старалась сбыть пришлецовъ. Такъ по смерти Мстислава, Всеволодъ Ольговичъ 
привелъ въ 1Певъ своихъ Черни говскихъ дружинниковъ, которымъ роздалъ 
должности, предпочтительно предъ старою дружиною Шевскою, и пришельцы 
сильно тиснили граждаиъ(“30). На ст.веръ Россіп является иовое начало совср- 
шеино особенное отъ южнаго: здъсь членъ княжескаго семейства, получивъ 
удълъ, смотрълъ на него какъ на собствеипость неотъемлемую; хотя бы даже 
онъ получивъ Великое Княжество, то оиъ не переъзжалъ въ стольный городъ, 
но оставался въ своемъ родовомъ, отчииномъ городи, въ своемъ иаслидствен- 
номъ удили; по смерти своей оиъ, хотя раздроблялъ свой удилъ между сво­
ими сыновьями, но каждый Князь оставался въ своемъ удили и не перемъ- 
нялъ его на другой: отъ того и не было перемпщеній; между тПмъ Князья 
Южные не умили понимать новаго порядка вещей, начавшагося на спверп, 
все еще емотрилн на удилы какъ па способъ доставленій кормлснгл дитямъ 
своимъ(,п'). Иакоиецъ, съ утвержденіеми власти верховной не только въ одиомъ 
роди но н въ одиомъ лици, вси притиснені я инзшихъ властей, проистекающая 
отъ передвиженія Князей, должны были кончиться : но тутъ Финансовая си­
стема была причиною существрвашя взятокъ. Служащіе почти не получали 
жалованья, которое давалось только безномистиымъ и преимущественно ино- 
странцамъ. Для прочихъ кормлше занимало мисто жалованья. В Иды кормле- 
нія бы ли: помпстья, воеводства куда воеводы посылались для кормленія н , 
для лицъ служившихъ по судебной части, пошлины съ цины иска(,В2). Кромп 
перваго рода, остальные два, какъ по самому способу взьісканія положения™! 
такъ и по требованію неположенна™, должны были родить множество злоу-
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потребленій. Весьма любопытны свидинія, сообщаемыя Татищевымъ о кормле- 
ш ях ъ ; онъ говоритъ (133), что воеводства жаловались изъ милости для нажит­
на. Кто хотилъ получить Воеводство, писалъ: прошу отпустить покормиться. 
Сперва воеводства жаловались на три года и воеводы боялись грабить или 
дплать обиды. Но когда воеводства начали продаваться и давались безсрочно 
безъ впнмаиія къ достоинству лица, то вымогательства до того усилились, что 
по словамъ Татищева упоминать жалко и стыдно. Хотя Правительство должно 
было терпъть такіе безпорядки, однако оно награждало тъхъ, которые со- 
вистно исправляли свою должность; этому можетъ служить доказательствомъ 
случай тоже приводимый Татищевымъ : какой то дворяшшъ просилъ Царя 
Алексия Михайловича о воєводстві), и объявилъ, что у него два сына годныхъ 
въ службу, а третій малолътепъ; Государь послалъ спросить въ разрядъ, есть 
ли городъ свободный, чтобы 500 или 600 руо. нажить. Изъ разряда донесли 
о Костромі), куда Царь его и пожалопалъ, сказавъ, чтобъ онъ наживъ, дерев­
ню купнлъ. Дворяшшъ, возвратившись съ воеводства, благодарнлъ Государя 
за милость, и допесъ, что нажилъ не болъе 400 рублей. Государь послалъ 
тайно спросить дворлиъ Костромскихъ о маломъ нажиткі) воеводы, и }знавъ, 
что оиъ бралъ только то , что ему приносили, а никого не граоилъ , велълъ 
его отпустить па другой лучшій городъ. Ппрочемъ, не вс* воеводы ОЫ.1Н столь 
совъстны какъ тотъ, о которомъ говоритъ Татнщевъ; мы впдпмъ и^ъ Уставной 
Важской грамоты (,Ц4) , что люди изъ Шенкурья и изъ Вельску били челомъ 
Царю, что на посадахъ многіе дворы , а въ станахъ и въ волостяхъ многія 
деревни за пусті) л и отт, прежнихъ намъстниковъ и отъ нхъ тiyнoвъ и отъ довод— 
чпковъ, и что имъ Важескаго намЪСтн и к а и пошлинныхъ людей впредь про­
кормить немочно. Царь въ уважспіс ихъ просьоы не велЪлъ оыть у нпхъ 
памъстпику и его пошлишгымъ людямъ, а вмъсто нпхъ велълъ оыть излюблен­
ным* (выбратшымъ) головамъ, и людямъ пр^зжающпмъ изъ Москвы за ооро— 
комъ, не велълъ посуловъ и помииковъ ни кому не давать. — Не меиъе любо­
пытный прнмъръ прнведенъ Карамзииымъ (1и°), относяіціііся къ Царствоваиію 
Велика™ Князя Василія Іоаиповпча : онъ говоритъ, что иноземцы, хваля его 
любовь къ справедливости, замътнли однакожъ , что богатый ръже бъднаго 
оказывался у пасъ вииовнымъ въ тяжбахъ ; что судьи не ооялись и не сты­
дились за деньги кривить душею въ своихъ рЪшешяхъ. Однажды донесли Васи— 
лыо, что судья Московскій, взявъ деньги съ истца и съ отвЪтчика, обвинилъ 
того, кто ему далъ меиъе. Великій Князь призвалъ его къ себъ. Судья не 
запирался, и съ видомъ невиинаго отвътствовалъ : Государь! я всегда върю
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лучше богатому, нежели бедному, разумея, что первому менее нуж ды  въ об- 
маиахъ и въ чужемъ. ВасилШ улыбнулся и коры столю бец остался по край­
ней мири безъ тяжкаго наказа1ня.— Если доходы наместпиковъ были незна­
чительны, они обращались къ Государю о прибавке; такъ при 1оаине III Ко­
строма была разделена между двухъ наместпиковъ; но одпнъ изъ ннхъ бплъ 
челомъ Государю, что пмъ обоимъ па Кострома сытымъ бати не съ чего, и 
одпнъ изъ нихъ пожалованъ всею Костромою, а -другой Владш промъ(|$5>). По 
свидетельству совремепныхъ пиостранныхъ писателен, судьи могли безнака­
занно принимать подарки не дороже 8 рублен , привешиваемые къ пконамъ, 
которым въ болыпемъ количестве украшали ихъ жилища; также, въ продол- 
жспш 8 дней после Пасхи, вместе съ яйцами, пмъ позволялось принимать п е -  
которыя малоценпыя вещи(,1;7). Въ Актахъ Юрндическихъ подъЛ#* 376 поме­
щена весьма любопытная роспись расходовъ слуги Брилуцкаго ' монастыря 
Ивана Ащерипа, при хожденш его по монастырскимъ деламъ въ Московскпхъ 
приказахъ. Въ Стрелецкомъ приказе опъ далъ дьяку Ивану Максимову день­
гами десять рублен, пнрогъ ценою въ три алтына, голову сахару ценою  въ 
четырнадцать алтынъ, семгу въ тринадцать алтынъ , гребень резной ценою  
въ тридцать алтынъ и две деньги, полъ-пуда свечей маковмхъ ценою  въ 
шестнадцать алтынъ четыре деньги, два ведра рыжи к о въ ценою въ шестнад­
цать алтынъ четыре деньги; да людямъ его далъ два алтына. Старому п о д ъ -  
ячему Еа*пму Зотову далъ деньгами двадцать восемь рублей , пнрогъ въ два 
алтына и две денып, ведро рыжиковъ ценою въ восемь алтынъ и две деньги 
а его людямъ четыре деньги. Молодому подъячему Семену Забурцову далъ  
деньгами три рубли да съ нпмъ н съ дьичьимъ племянинкомъ Даниломъ В о л -  
ковымъ выпоено церковнаго вина па семь алтыиъ. Тотъ же самый ходатай, 
далъ въ печатномъ приказе подъячему и сторожамъ два алтына четыре 
деньги, дьяку О с до ру Кузмнщеву поднесъ голову сахару, коврижку да гусь, 
за что онъ заплатнлъ осемнадцать алтыиъ и две деньги , старому подъячему 
семгу да калачь купленын за десять алтыиъ, молодому подъячему за па пн - 
саше памяти далъ три алтына н две деньги. Наконецъ въ приказе большой 
казны далъ дьяку Тимооыо, Исакову сыну, Козмпну ведро рыжиковъ ценою  
въ шесть алтыиъ и пнрогъ въ три алтына две деньги , подъячему Якову 
Гаврилову пнрогъ въ два алтына и две деньги, да свечь маковыхъ на пять 
алтынъ. Коин1ХИ11ъ ( ш ), разсказывая о распространен!!! Фальшивой монеты, 
выделываемой денежными мастерами , говорите, что не смотря на строгость 
здкоиовъ, т1з изъ нихъ, которые оы ли о о га ты, отх оЪды откупилпся , давши

въ Москве большие посулы Боярину Милославскому, да думному дворянину 
Матюгакппу, да дьякамъ, а въ городахъ давали посулы воеводамъ и прпказ- 
пымъ людямъ, и они, для техъ посуловъ, теме ворамъ помогали и отъ беды 
избавляли; въ последствіи делатели Фалыппвой монеты, продолжая свое дело 
въ надежде на покровительство, попались, и съ пытокъ сознались, что этотъо
боярине, да думный дворянине и дьяки и подеячіс, брали большие посулы 
и отъ беды и смерти ихъ избавляли. На Боярпиа Царь иылъ долгое время 
гневсиъ, а думнаго человека велелъ отставить прочь отъ приказу, а дьяки и 
подеячіс подверглись наказание вместе съ делавшими Фальшивую монету. 
Наконецъ, говоря о судьяхъ, Кошихпнъ разсказываетъ, что не смотря па то, что 
за лихоимство полагаются строгія иаказаиія и что при вступлеш’и въ долж­
ность они целуютъ кресте съ жестокимъ проклннательствомъ , въ томе, что 
посулы не будуть брать, однако они не страшатся наказаній , отъ прелести 
очей своихъ и мысли содержать не могутъ н руки своп ко взлтію скоро до­
пускаю ть, хотя не салш собою, однако по задней лестнице чрезъ жену или 
дочерь, или сына или брата или человека , и не считаюъ того себе во взятій 
посулы, будто про то и не ведаютъС-'50). По оказаний пностраицевъ(|а0̂ , 
судьи II дьяки, которые брали посулы и кривили душею и были изобличены 
въ лихоимстве, подвергались следующему безчестному наказаній): лихоимцу, 
заслужившему телесное наказатп’е , во время его иополііенія привязывали къ 
шее кошелекъ, серебро, мягкую рухлядь, жемчуге, даже соленую рыбу или 
другую вещь, взятую пмъ въ подарокъ.

Не смотря на то , что делалось въ практике, положптельпое законо­
дательство постоянно вооружалось протнву лихоимства: въ Судебнике Даря 
Іоапііа Васильевича Грозиаго, сперва излагается общее правило никому въ Судгь 
посула не иматч; токожъ и венному судыь посуловъ въ суд гь нс пмати (1С1). 
Взявшій посуле и обвнпившій кого не по суду, кроме взьіскаиііі въ пользу 
истца и пошлине на Царя, езда, правды, пересудовъ, хожепаго, прапаго десятка 
н пожелезиаго , платимыхъ втрое , наказывался еще по усмотренію Ц аря, 
а въ пенпз, что Государь укажет* (,в2). Нетъ сомиенія , что на основаній этой 
статьи Судебника, по указанно Царей назначалась безчестныя наказаній, о 
которыхъ какъ выше было замечено , сообщено памъ известіе современными 
иностранными писателями. Недельщпкъ, который просилъ посулы для судей 
н для другнхъ служащихъ лице, или бралъ посулы для себя, наказывался 
торговою казино; посулы взыскнвалнвь съ него втрое и онъ отрешался отъ 
должности, да изъ иедгьлъ вынинути (,03). Съ иедельщнка, который лопоро-
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витъ татю или разбойнику по носуламъ н отпустите его , допраплллся нст- 
цовъ нскъ, а его велено было казнить торговою казпію , да вкинуть въ 
тюрьму, а въ казни, что Государь укажетъ (и)Л). Уложеніе, какъ видно пзъ 
слпчеиія статен его, въ которыхъ постановлены миры протпву лихоимства, 
съ Судебником^, имело въ впду правила, постановлснныя въ семъ последнемъ; 
впрочомъ сделаны некоторый пополнепія и измененія. Такъ бояринъ, околь- 
ІШЧІП, думный человеке , дьякъ или другой какоіі нибудь судья , если по 
посуламъ праваго обвпиялъ , а впповнаго оправдывалъ, подвергался взыскапйо 
иска втрое въ пользу истца; платилъ Государю пошлины, псресудъ и правый 
десятокъ, да за ту же вину у боярина, у окольничаго , у дум наго человека 
отнимались честь, а судьи не нзъ думпыхъ людей подвергались торговой 
казни и впредь не определялись къ должности и впередъ имъ у дгъла не бытч (1СЗ). 
Тим) /ке наказаній) въ городахъ подвергались воеводы, дьяки н всякіе при­
казные люди ( ), п судьи, если поручали брать для себя взятки, брату сво­
ему, сыну, племяннику или человеку (*«*). Взявшаго же посулъ для судьи, 
оезъ его ведома наказывали нещадно кпутомъ, а взятое долженъ онъ былъ 
«оз'фатнть «  Государеву казну втрое, да сажался вх тюрьму до Государева 
Зказа1 ). Псдхлыцика, который норовя по посуламх, не скоро приставлял 

“ ° Г Т’ " К°"Ъ ,;г с« -  который бралх хоженаго больше чт.мх
" и * 00 бИТЬ исщад"° Итогами, а лишнее хоже. иое взыскивалось съ пего. По 8-й стати- ГхгЯаг,

іт іптііі тптная „ статье Судебника, судья, или неделыцикъ,взявшій лишнее, долженъ былъ возвнатитг о .
1 тить ВтРое* За повтореше сего преступ- 

лешя, педельщока били кпутомъ и отстав 1П1„ „ 1 . 1 .
щисот сьтииуть) (**»). Неділь,цнкх Г„ . Д0ЛЖ"0СТИ (« »  «едкм-
бойппт-пгт ог 4 ’ послац1,ьш для поймкн татей и раз-
томъ н вен-пи Яітттч * ) нхъ, подвергался наказан до киу-ъ и велено было вкинуть его въ тюрьму (»*«).

3). О пеправосудіи.

^ же по Судебнпку, все чиновники, творившіе судъ Паря ц Велнкаго 
Князя, какъ—то: оояры, окольничіе, дворецкіе и казначеи и дьяки, должны 
были судъ творить вправду, судомъ никому не мстить и нс дружить и посула 
въ судгь не иматъ (,71). Это же правило повторяется въ Уложсиіи, только по­
дробнее н определительиее. Явно, что Уложеніе имело въ виду Судебнике, 
потому что обязанность давать судъ вправду, излагается въ 1-й  статье Су­
дебника , определенно же этой обязанности посвящена 1-я статья Х"й главы

Уложенія, соДержаніе которой подобио закону Іоанпа IV, посвящепо преи­
мущественно суду, и обязанность суднть право лиП;амъ , которымъ порученъ 
судъ, выражена следующимъ образомъ въ законе Царя Алексея Михайловича, 
»Судъ Государя Царя и Великаго Князя Алексея Михайловича вся Русій:
» судити бояромъ и окольиичнмъ н думнымъ людямъ н дьякамъ, н всякимъ 
» приказиымъ людемъ , и судьямъ, и всякая расправа делатн всемъ людемъ 
» Московскаго государства отъ большаго н до мепыпаго чипу вправду. Также 
» и пріезж ихе ипоземцевъ и всякихъ прибылыхъ людей, которые въ Москов- 
» скомъ государстве будутъ, темъ же судомъ судити , расправу делатн по 
»Государеву указу вправду, а своимъ вымысломъ въ судныхъ делахъ по 
» дружбе п по недружбе ничего пе прибавляти, ne убавляти и пи въ чемъ 
»другу не дружити, а недругу не мстити, и инкому ни въ чемъ ни для 
»чего пе норовити, делатн всякія Государевы дела, не стыдясь лица силь- 
» ныхъ , н избавляти обпдящаго отъ руки неправеднаго и . За иеправосудіе, 
какъ въ Судебнике, такъ и въ Уложепіп, полагаются паказанія, какъ за 
лихонмство, т. е. по Судебнику, съ судьи взимался нстцовъ нскъ, а пошлины 
на Царя и ездъ п правда, пересудъ п хоженое, н правой десятокъ, и поже- 
лезпос брались втрое, а въ пене, что Государь укажете. Иеправосудіе 
строже наказывалось, если оно было учинено лицами, выбранными отъ со- 
словій, где въ виде псключеиія или особой милости, Государь для облегчешя 
жителей отъ наместнпковъ и его пошлшшыхъ людей, поручалъ управлеше 
и судебную расправу лицамъ, избраннымъ отъ жителей; такъ выборные 
старосты и целовальники, если судили не прямо и другу въ суде норовили, 
а недругу мстили или брали посулы н помппы , и но берегли Царскаго и 
земскія дела, то наказывались смертпою казпію безъ отпросу; животы нхъ н 
статки отдавались истцамъ, а остальное передавалось темъ людямъ, которые 
на нихъ доведуть (1?2). Не один посулы вели неправого судыо къ нйказайію, 
но еще обвиненіе праваго п оправлспіс виновного по дружбе плп педружбе. 
Отъ умышленпаго исправосудія отличалось неумышленное, если судья просу- 
дитсп безъ хитрости ; по Судебнпку, просудившемуся ев толів не было печи, 
т. е. что это ему не ставилось въ вину, только возвращалъ онъ взятыя име 
пошлины, а спорящія стороны получали судъ съ головы , т. е. нскъ под­
вергался новому разбирательству (,73). Уложеніе заставляете судей быть осмо­
трительнее, просудившемуся судье было за то, что Государь укажешь; для 
тяжущихся последствія были теже , какъ н по Судебпику, дело поручалось
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всъмъ боярамъ, а если имъ по какой пнбудь причина нельзя было его ре­
шить, то въ томъ деле давался судъ съ головы (,7Л).

4). Подлоги по слуоюбгь.

Д ьякъ, который ПО Дружб!) или по иедружбе къ кому либо , или 
изъ впдовъ корысти велитъ судиое дело подъячему написать не такъ , какъ 
въ судъ было, и какъ въ прежней записки написано за рукою истца и от­
ветчика, и, если по приказание дьяка, подъячш это судное дело наппшетъ 
не деломъ, то дьякъ подвергался торговой казни, наказание кнутомъ п от­
решался отъ должности , а подъячш наказывался отсечешемъ руки (,715). За 
этотъ родъ подлога, наказашя въ Уложены гораздо строже, чемъ въ Су­
дебнике , по которому дьякъ наказывался только депежпьшп штрафами въ 
половину противу положенныхъ съ бояръ за неправосуд1е, п подвергался тю­
ремному заключенно; а подъячш, если записывалъ дЬло пе по суду безъ 
дьячаго приказа, подвергался наказание кнутомъ (,70j. Уложеше подвергаетъ 
ответственности лице , выиосящихъ спорныя дела изъ приказу для какой 
пнбудь хитрости, и если это дело найдутъ за городомъ или на дворе, и от­
кроется, что оно было вынесено изъ приказу по дьячему велеппо; то за такую 
поиоровку, пстцевъ нскъ и Государевы пошлппы доправлялись на дьякЬ; да 
сверхъ того, дьякъ и подъячш наказывались кнут<амъ, отставлялись отъ дела, 
и пи къ какнмъ деламъ впередъ не определялись (,77). Подъячш, который 
не вносилъ судныхъ делъ въ книги, установленный въ каждомъ приказе для 
записки судебныхъ пошлпнъ , для того, чтобы самому воспользоваться ими, 
подвергался наказание кнутомъ у приказу при мпогихъ людяхъ, за иовторе- 
nie сего подлога, подъячаго били кнутомъ по торгамъ, отставляли отъ службы 
н ссылали въ Украйные города въ службу, въ какую пригодится (,70). Пло- 
щадпымъ иодъячимъ, которые писали Фальшнвыя крепости, заочно отъ техъ, 
отъ имени которыхъ one даны , отсекалась рука (,7Э). Если неделыцикъ умы­
шленно пе представлялъ скоро истцопъ и ответчпковъ , то наказывался такъ, 
какъ при неисполненш cBoeii должности нзъ впдовъ корысти.

Остальные роды преступлешй и проступковъ были следуюпце: 1) 
Промедлеше воеводами въ выдаче проезжнхъ грамотъ, за что полагалось имъ 
быть въ великой опале отъ Государя, а убытки, причиненные ихъ медлеи- 
ностпо частпымъ лицамъ, взыскивались съ пихъ вдвое (10°). 2) Медленность 
въ решены делъ изъ какихъ пнбудь впдовъ корысти , причиняющая проси-

телямъ убытки п волокиту. Вина нхъ паказывалась по усмотрепіго Государя 
3) Умышленная проволочка дьяками и подъячими изготовлены делъ, нахо­
дившихся на ихъ р у к ах ъ ; они обязапы были платить просителю проестн по 
две гривны въ день, да сверхъ того подвергались наказание телесному: 
дьяковъ били батогами, а подъячпхъ кнутомъ (,п2). 4) Притеснепіе воеводами, 
дьяками и приказными людьми жителей городскихъ и уездп ы хъ; убытки 
они должны были возвратить обижеинымъ и подвергались пене па Государя, 
что Государь укаж етъ , смотря по д е л у (‘83). 5) Пепредставленіе прпставомъ 
въ приказъ на третій день после суда поручной записки по истце и ответ­
чике, въ томъ, что имъ до решеиія суднаго дела безъ t указу изъ Москвы 
не выезжать. За такое промедленіе пристава били батогами нещадно ; после 
наказаиія приставе обязацъ былъ поручную запись принести въ тотъ лее день, 
а если онъ, пе смотря па иаказаніе, не принесъ записи опять, то опъ отстав­
лялся (,01). 6) Отпускъ губными целовальниками татей п разбойнпковъ (IOiJ) ,
и наконецъ 7) Отклоненіе судьи отъ посещенія приказа нзъ угпрямства, а не 
по причине болезни, или не для пито какого нужного недосугу; если па этомъ 
основаній судья не былъ много дпей въ приказе, то за его вину назначалось 
ему иаказаніе, что Государь укалсетъ (,00J.

ОТДЪЛЪ ШЕСТОЙ.

О ПРЕСТУПЛЕИЯХЪ II ПРОСТУДЕАХЪ ЛИЦЪ, ПРПЗВАНИЫХЪ КЪ ВОЕННОЙ
СЛУЖБА.

Уложеше посвящаете одну главу, а именно V II, посящую пазваше 
о службгъ осякихъ ратпыхъ людей Московского государства , устройству воен- 
иыхъ силе во время службы. Оно разематриваетъ обязанности ратшшовъ , 
при выступавши нзъ месте жительства, вникаете въ ихъ поступки , когда 
они собраны, когда выступили противу нeпpiятeля, и наконецъ , когда они 
возвращались съ Государевой слулсбы.

Улол;ете предписываете , чтобы посылать въ города къ Воеводамъ и 
къ прнказнымъ лгодямъ Государевы грамоты, въ которыхъ назначить: место 
куда ратнымъ людямъ следовать, сроке на который имъ пр!ехать для того, 
чтобы они высылали ратнпкевъ безъ всякаго мотчатя (,7П). Эта статья испол-
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пллась слъдующимъ образомъ: прежде всего объявляли Царскій ^ казъ на 
Постельномъ крыльцъ Стольникамъ , стряпчнмъ, дворяиамъ Московскими 
жильцамъ и другимъ служолымъ людямъ, о иалііреяіи Гос) даря идти войною 
иа супостатовъ, или о томъ, что Государь пзволнтъ своему Государеву недругу 
мстить нсдружбу, нлн о необходимости защищать отечество. Для сего пове­
дывалось нмъ быть готовыми на Государеву службу, лошадей кормить н за­
пасы готовить. Указы подобнаго содержаиія разсылалнсь съ гонцами въ го­
рода, которые ближе лежали къ мт.сту діііїствія для объявлеш'я дворянамъ,
ДЫТЯМЪ боярскимъ. --- Сословія дворянъ И ДІТСЙ боярскихъ были главпымъ ос-
иовашемъ ратей XVI и ХУН столітій ; они составляли многочисленный классъ 
людей свободныхъ, владъвшихъ землями, и крестьянами , съ правомъ пом і- 
щиковъ и съ обязанпостію оборонять отечество. Оба эти сословія получили 
свое начало съ переміною дружины въ дворы; княжескіе отроки превратились 
въ доорянъ, а городовые отроки въ дітей боярскнхъ. 1оаниъ III для достп- 
жетйя нсполиискихъ замысловъ свонхъ: охраиеиія народной независимости, 
возвраіценія утрачеиныхъ земель во время мопгольскаго ига п для искорененія 
удильной системы, долженъ былъ вступить въ сильную борьбу съ врагами 
внішпимп ы внутренними. Ему нужны были для сего значительный военныя 
силы: но великій умъ его постигъ важную истину, что война не можетъ 
быть діломі всего народа, а-должна обязывать только известный классъ 
поддапныхъ; самостоятельность его воззріиіія тимъ удпвнтельпіе, что ближай- 
шіе его сосъди, съ которыми онъ былъ въ ностоянныхъ сношен і яхъ, не пред­
ставляли ему въ томъ никакого пріїміра. 1оанпъ III умножилъ свой дворъ 
прпсоединешемъ къ нему удкльныхъ дружинъ и увелнчнлъ число воевп, раз- 
давъ помістья многочисленному классу дітей боярскнхъ. Чрезъ нисколько 
времени послі перваго указа, иногда по истеченіи міелца и боліє, разсылалн 
другіе указы пзъ Разрядная Приказа; въ нихъ опреділялось въ какіе города 
людямъ служивымъ отправлять свои запасы, къ какому сроку и въ какомъ 
М істі самимъ являться. Въ войскахъ съ Крымцами и Поляками назначались 
преимущественно сборными містами Серпуховъ, Коломна, Путивль или Смо- 
леискъ , а срокомъ Илышъ день , Тронцыпъ день , Світлое воскресеніе или 
другіе какіе либо праздники. Между тъмъ отправлялись высыльщикн въ пом і- 
стья дворянъ и дітей Боярскнхъ съ объявлешемъ, кто именно долженъ высту­
пить въ походъ, основываясь на сннскахъ выдаваемыхъ изъ разряда или отъ 
воеводъ. По нсполнеііін всъхъ этихъ обрядовъ , вьіізжали ратные люди н 
везли за собою съъстные припасы: сухари, толокно, сушеное и соленое мясо

и хлыбъ, ибо каждый помъщикъ долженъ былъ заботиться о своемъ продо- 
вольствіи на все время похода, получая денежное жалованье только въ самыхъ 
продолжительиыхъ войнахъ. Въ сборныхъ міста хъ ділали смотръ ; назна­
ченный для сего боярннъ выкликалъ поименно каждаго ратника , наблюдая 
особенно за тъмъ, что бы вс і озиачепные въ списки были иа лицо. Но какъ 
многіе избігали служ бы, сказывались больными и скрывались въ лъсахъ, то 
за иеявнвшимися нитями , отправляли высыльщнковъ ( |Ш}). Законными причинами 
увольненія отъ службы были старость , увічье и бол ізиь; ратники эти 
могли ставить вмісто себя достигшихъ 18-ти літняго возраста родственннковъ 
а именно братьевъ, сыновей, племяиннковъ и виуковъ безпомъсттгыхъ, которые 
не служили въ Государевой служ бі п ни въ какіе чины не были записаны. 
Когда же у нихъ такихъ родственииковъ не было, то должны были поставить 
даточныхъ людей нлн внести деньги, количество которыхъ соразмірллось съ 
нхъ помістьямн, вотчпиами и прожнткомъ(181)). Ратнымъ людямъ^ шедшпмъ 
на Государеву службу, вміпялось въ обязанность, на дорогі и на станахъ 
никому не ділать убытка и наснлія, свонхъ и конскнхъ кор.мовъ ни у кого 
безденежно не брать ( ,9°); а покупать прямою ц ін о ю ; на поляхъ хліба, 
а въ запертыхъ лугахъ съниыхъ покосовъ не травить(,01). Впрочемъ, когда 
луга были не заперты, т. е. до Троицына дня, ратники могли ставиться без- 
пенно ; когда же луга были заперты, то отъ дороги могли ставиться па одну 
сторону поперегъ на пять сажепъ (102). За наснліе же, ратники подвергались 
наказаній), смотря по вині, а убытки съ нихъ доправлялись (’,оп) ; однако же 
владъльцамъ запрещалось продавать ратпикамъ кормъ не прямою ціною ( ,01). 
Т іж е, которые за это требовали дорогихъ цъиъ, наказывались тоже по вині, 
а лишне взятое отдавалось ратникамъ

Ратннкамъ, распредъленнымъ по полкамъ, запрещалось оставлять службу 
не дождавшись отпуска; за первый побігт. они наказывались кнутомъ , за 
второй сверхъ ііаказанія кнутомъ имъ убавлялось пзъ помістнаго оклада пять- 
десятъ четвертей , да денегъ съ помістнаго ихъ окладу со ста четвертей по 
рублю , за третій побигъ помістье у нихъ отнималось и отдавалось въ раз­
дачу (|0°). П обігь со службы иноземца, кормоваго человіка, стрільца, казака 
или даточнаго человіка , наказывался строже ; бігльїе подвергались жесто­
кому наказаній» кнутомъ и высылались къ службі съ приставами; пзъ ихъ 
жалованья производился вычетъ по расчету; за побігь даточнаго человіка , 
взыскивалось съ того, кто его поставмлъ на службу, двадцать рублей (10’). 
Отпускать ратиыхъ людей со службы разрішалось боярамъ и воеводамъ въ
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самыхъ край пихть случаяхъ, какъ то: при домащнемъ разорили, при побъгъ 
крестьян® ИЛИ поинымъ какимъ самым® нужнымъ дъламъ (,ов); но при извъс- 
тіи О непріител® , отпускъ пи под® какимъ предлогомъ не дозволялся(,оэ). 
Если же бояре и воеводы отпускали ратиыхъ люден безъ Царскаго указа, 
прельщаясь посулами и поминками, то они подвергались жестокому наказаиію, 
по усмотръшю Царя (2ии). Сотенпымъ головамъ нельзя было никого отпускать ; 
за нарушеніе сего правила вина ихъ сказывалась при мпогнхъ людях» , и они 
подвергались наказаиію киутомъ и содержание въ тюрьмъ, для того, чтобы 
другимъ сотенпымъ головамъ не было повадно такъ поступать (201). За побъгъ 
ратиаго человъка съ бою , виновному убавлялась половина изъ денежных® 
окладовъ его, половина помъстш его бралась иа Государя и сверхъ того, бплн 
его киутомъ нещадно (202). Изменники, т. е. тъ, которые переЪзжали пзъ сво- 
пхъ полкова въ непріятельскіе н сообщали извіістіє непріятелю, подвергались 
смертной казни, ихъ въшали п имущество ихъ конфисковалось(2из). Служи­
лые люди, состоявшіе на Государевой службъ, если брали насильно хлъб- 
ные запасы и копскіе кормы, или грабили или опустошали дворы и огороды, 
дрлжны были заплатить убытки вдвое (2о1). Для предупрежленія самоуправ­
ства со стороны служилыхъ люден, постановлено было, чтобы ратные люди, 
у которыхъ не станет® кормовъ и хлъба, а которые за своею скудостіго по 
дороговизиъ цънъ не были въ состоянін купить оиыхъ на торгахъ, обраща­
лись къ воеводамъ, если цъны указпыя для кормовъ н хлъба были дешевле 
торговой , чтобы имъ позволено было произвести покупку по указиымъ ц ъ - 
намъ. Воеводы посылали съ челобитчикомъ прнставовъ къ тъмъ людямъ, у 
которыхъ онъ прпсмотрълъ хлъбные запасы и кормы, чтобы эти люди усту­
пили ратнику свои произведеиія по указной цънъ. Впрочемъ это распоряже- 
ніе допускалось только, когда произведеиія были въ избытки противу домаш- 
нихъ расходовъ ; въ противиомъ случаъ запрещалось брать хлъбъ и кормы по 
указнымъ цънамъ. — Безъ въдома восводъ и безъ прнставовъ нельзя было 
ратпымъ людямъ брать хлъбъ и кормы по указнымъ цънамъ. Запрещалось 
тоже ратнымъ людямъ разорять дворы, гдъ они стояли, городьбу около дво- 
ровъ и огородовъ жечь н опустошать и въ поли травить хлъбъ нарочно (203).
За потраву хлъба лошадьми, или, если ратники жали хлъбъ и возили въ станы 
для корму лошадей, кромЪ платежа вдвое убытковъ, виновные еще наказыва­
лись по разсмотръпйо (80°). За кражу ратником® ружья, виновный подвергался 
наказаиію киутомъ нещадно и украденная вещь возвращалась хозяину (207).
За покражу лошади отсъкалась рука(2,;о). Наконецъ, если ратные люди, отправ-

ляясь па Государеву службу или возвращаясь домой, становились по селамъ и 
деревнлмъ, въ дворахъ, гумнахъ для воровства и чинили убійства или насиліе 
женскому полу, то подвергались смертпой казни; а за насиліе и грабежъ, 
какъ то : за потраву хлъба въ гумнахъ или за насильную ловлю рыбы изъ 
прудовъ п садов®, убытокъ доправлялся съ нихъ вдвое и наказаиіе имъ чи­
нилось по вннъ(20°). Если же служилый человъкъ пр)'ъхалъ къ кому на 
стаиъ по недружбъ нарядпымъ дгъло.иъ, для задора п между ними происхо­
дили брапь и бой, и пргъхавшш убьетъ, рапитъ или ограбитъ, то за убійство 
наказывался смертно; а если ударптъ, но не рапитъ, или словомъ кого обез- 
честитъ пли грабежем® что либо возметъ, то подвергался наказаиію, смотря 
по впнъ, а обиженный могъ доправить безчестіе п грабежъ вдвое (2,°). Хотя 
въ сппскъ источпиковъ, изъ которыхъ почерпнуто Уложеиіе, заимствованномъ 
изъ подлиниаго списка Уложеиія, хранпвшагося въ Москвъ въ Оружейной 
палатъ, нротнву VII главы помъчены только три статьи , а именно : 30 ст. 
изъ Лнтовскаго Статута, а 28-я  и 29-я изъ градских® закоповъ ; однако бли­
жайшее сравнепіе II раздъла Лнтовскаго Статута показываетъ, что кромъ 30-н 
статьи миогія другія составлены при видимомъ вліяиін Кодекса западной Рос- 
сіи. Впрочемъ, это сходство обоихъ постановленій преимущественно усматри­
вается въ иаказашлхъ за преступлеиія и проступки служа щи хъ лпцъ , и въ 
порядкъ сбора н замънеиш ратныхъ людей. Осиовныя начала защиты Госу- 
дарствениоіі были различны; въ Россін, какъ мы видълн уже, кромъ постолп- 
пыхъ войскъ, учреждениыхъ въ позднийшія времепа , защита отечества по 
мудрому взгляду иа сей предметъ Великого Князя Іоанна III, поручалась въ 
особенности свободному сословію дворяпъ и боярскихъ дЪтей , между ТЪМЪ 
какъ въ Лнтвъ всъ сісловія призывались къ этому дълу(2"). Лицо, обязанное 
службою, если не являлось или, явившись, оставляло службу безъ отпуска, 
лишалось своего имущества (212). Служилые люди собирались посредствомъ 
ппсемъ хорупжнхъ к аж да го уъзда ; въ ппсьмахъ извъщалось мъсто и время 
назпачениыя для сбору (213). Служаїціе при дворъ должны были Поставить 
вмъсто себя брата, родственника или дворянина, столь добраго, какъ и они 
сами Вольные могли вмъсто себя поставить даточпаго человъка добраго
и достойпаго (2,в), а дворяпппъ могъ вмъсто себя поставить сына, достигшего 
18-ти лЪтняго возраста, если только сыпъ не былъ отдЪленъ отъ отца(2,я). 
Это явное сходство съ неверстапнымн сыновьями, о которыхъ говорить Уло- 
женіе. Бъжaвшiй съ боя, лишался чести и имущества (2|7). Кто пзъ служилыхъ 
людей имълъ недостаток® въ провіанть или Фуражъ, тотъ съ въдома Гетмана
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могъ брать оные, за цену установленную отъ Государя или Гетмана ; впрочемъ 
Гетмане должепъ былъ назначить впдоковъ, которые присутствовали при про­
изводства этой покупки (2,°). Однако ти, которые имея провіанте и Фуразкъ 
въ достатке, не смотря на это, искали себе въ другомъ месте, должны были 
взятое совито возвратить. Также запрещалось разрушать дворы , жечь заборы, 
ловить рыбу въ прудахъ и садахъ и травпть нарочно хлебе и за вен эти ущер­
бы долравлялся убытокъ совито (2,°) Кто же прівхаве въ лагерь (на станъ), 
или дорогою иачалъ споръ или же напалъ на кого нибудь и произвелъ у бій— 
ство или напесъ раны, тотъ подвергается смертной казни. Если же не раннлъ, 
но умышленно ударилъ, или даже, если не ударилъ, но обиделъ не прилич­
ны мъ словомъ нлн нанесъ какой нибудь убытокъ, то должепъ былъ подвер­
гнуться паказаніго по усмотрт>иію Гетмана и по силе особыхъ постановленій, 
которые издавались для охраиенія спокойствія въ войске (22°). Иаконецъ, въ 
18-мъ артикули 11-го раздела Литовскаго Статута полагается паказаніе на 
тъ самые случаи, которые изложены въ 30-й статьи УН главы Уложеиія ; 
вотъ что въ немъ сказано: кто следуя на службу или возвращаясь домой со 
служоы, сделаете нападете на домъ или гумно или насильно будетъ ловить 
рыбу изъ нрудовъ и садопъ, или же будетъ наносить какой либо ущербъ, и 
при этомъ насиліе . кого лиоо уоьетъ, раните, прибьетъ или нанесетъ насилье 
женскому полу, то подвергается смертной казна ; если же не ранить, не убьетъ 
и не причинить ни какихъ побоевъ, а только возметъ что либо или нанесетъ 

редъ , 1 о насиліе и убытокъ доправлялись съ него совито; какъ въ Ста- 
ЛнтоВскомъ, такъ и въ Уложеніи, въ случаи недостатка доказательствъ, 

позволялось подкреплять истцу свою претензію присягою.
Источникомъ 28-й н 29-й статей разематриваемой нами главы, о по-

1,1111 Л°Шаде” u Р}л' ья Е0 время войны, были градскіе законы, въ кото- 
р ъ сказано. »Иже во станехъ и въ полкахъ па войнехъ крадуюіціи, или 

ружія оукрадетъ, соурово повелъваемъ бити его, аще же подъярем- 
, рекше коня, или мща или осля, таковымъ роуце оусечене бываютъ (221)- 

-  п , въ которой говорится о пзменникахъ, какъ иамъ показываютъ 
отметки ооъ источникахъ Улозкенія, тоже заимствована изъ град- 

кнхъ законовъ, впрочемъ, самый видъ смертной казни Улозкеніе изменило: 
предписываете въшать измепниковъ, между теме по Градскимъ законамъ 

»предавали противнымъ своя, главы оусечешемъ моучитсяо (т ).

ОТДЪЛЪ СЕДЬМОЙ.

О НРЕСТУПЛЕШЯХЪ и ПРОСТУ ПК АХЪ ПРОТИВУ ИМУЩЕСТВА и ДОХОДОВЪ
КАЗНЫ.

1). О діьланіи фальшивой монеты.
Чекапъ монеты въ древнеіїїпія времена производился подъ падзоромъ 

Правительства. Князья установляли весе и пробу, поручали делапіе монеты 
частнымъ людямъ, со взыскагпемъ съ инхъ известной платы ; въ последствіи 
право чекаиа монеты ограничилось никоторыми только местами (2i5). Известно, 
что везде, где только чеканъ монеты поручался частнымъ лицамъ , злоупо- 
требленія были значительны; потому нетъ ничего удивительпаго, что п въ 
Россіи , при такомъ порядки деле , часто происходили безпорядки. Вотъ из- 
вестіе, сообщаемое Карамзипымъ, почерпнутое нмъ изъ Синодальной Новго­
родской летописи, 349, л. 152. »Тогозке лита (1446) начаша Новгородця 
» денгн хулити серебреиыя, и вен лю ди, другъ иа друга смотря; н бысть 
» мезшо ими голка и мятежъ и нелюбье, и посадникъ и тьісяцкій , и весь 
» Иовгородъ уставиша 5 человеке деиезкииковъ, и начаша въ старыхъ деиь- 
» гахъ новій ковати , въ ту зке миру, на четыре почки таковы ж е, а отъ 
п дела отъ гривне по полуденгв, и бысть хрнстіаноме убытокъ велпкъ и по 
» волостямъ: да и сіє пезабвеппо будетъ въ последнихъ родехъ. Того зке 
» лита охуглиша Новгородця старый рубли, и бысть денежникамъ прибытокъ, 
»а рубли переделали на денгн, а у дснежпиковъ посулы поимаша«. Въ Си­
нодальной Новгородской летописи, J [ f  347, г. 1447, сказано: » Выведе Се- 
» кнра посадникъ ливца и весца серебряиаго 0едора Жеребца, п напопвъ его, 
» иача сочити : на кого еси лилъ рубли? онъ же оговори 18 человекъ, и по 
» его реча.мъ нныхъ съ мосту сметаша, иныхъ домы разграбиша и изъ цер- 
» квей вывозиша зкивоты и х ъ ; а презке того по церквамъ не пскивали. И еще 
» того зке 0едора начаша безправдивіи бояре иаущатп говорить на миогихъ 
»людей, претяще ему смертію. Опъ зке протрезвился, рече: на всихъ еемь 
» лилъ и весилъ съ своею братією ливци. Тогда бе весь градъ въ сетоваиіи, 
» а голодиики и ябедники радовахуся ; только бы на кого выговорплъ и того 
» самаго смерти преда (посадникъ), а зкнвотъ его въ церкви раздели и раз- 
» граби. И бысть въ граде мятежъ великъ, и оттоле и самъ Секира разбо- 
и леся и умре« (224). Въ царствовапіе Іоанна IV опять были безпорядки:
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»К іілзь Великій п мати его, впдивъ неправду въ людехъ, денегъ умпожись 
» поддильныхъ и рпзаныхъ, п восхоти то лукавство вывести, и повели ДІІ- 
» лати деньги новые, изъ гривенки по три рубли, а старые п подднльные и 
» ризаные передплывати, а подднльнымъ и ризапымъ не ходити ; а въ ста- 
» рыхъ въ депьгахъ въ добрыхъ въ Иовгородкахъ и въ Московкахъ, въ грн- 
» венки полтретья рубля съ гривною; и Великая Княгиня велПла прибавити 
» въ грпвенку новыхъ денегъ , чтобъ было людемъ не великій убытокъ отъ
» лихихъ денегъ...............и впредь не велПла лихпмъ деньгамъ ходити ; а
» поддильщиковъ и обризчпковъ велила обыскиватп и казпитп. Повели Вели- 
» кін Князь дилати новые деньги на свое имя безъ всякаго примпса изъ 
» гривенки изъ каловые 300 депегъ Новгородскихъ, а въ Московское число 
»три рубля ровно; а по указу отца его изъ гривенки дплали 250 денегъ 
» Новгородскихъ, а въ Московское число полтретья рубли съ гривною . . . .
» Безумніе въ толоко безуміє пришсдше, яко половину у всякой деньги отрЬ-
» зати и гривенку доспити въ 500 депегъ и больше............ и того ради въ
» людехъ клятвы и злыхъ словесъ безъ числа наполннся . . . .  иліп вмалп 
яобогатиша, а вскори погибоша; многи напрасными и безгодными смертьми 
» изомроша . . . .  И начата (въ Новигороди) дилати новые деньги Іюня въ 
»20; а въ двори депежиомъ велилъ Князь Великій смотрити накрипко ма- 
» стеровъ своему гостю Московскому Богдану Семенову, сыну Курюкова съ 
товарищи! Въ лито 7042 (1534) Сент, па Москви казнили мпогихъ людей 
» въ деиьгахъ, Москвичъ и Смольпянъ, и Костромичъ, и Воложанъ и Яро- 
» славцовъ, и ииыхъ мпогихъ городовъ Московскихъ , а казпь бы ла: олово 
»лили въ ротъ, да руки сикли« (22В).

Весьма примичательна окружная грамота Царя Михаила ©едоровпча , 
объ учиненпомъ наказаній дилателямъ ложной мопеты, съ строгимъ подтвер- 
ждeнieмъ , что впередъ таковые преступники будутъ по прежнему казнимы 
смертію (22с). Изъ иея мы виднмъ, что въ прошлыхъ годахъ и въ 7145 году 
(1637) обнаружились денежные воры, которые были пойманы въ Москви и 
въ другихъ городахъ; они въ распросахъ и съ пытокъ показали, что опи 
сами ризалн матошникп, и съ матошниковъ переводили чеканы, и деньги че­
канили мидпыя, и ти деньги серебрили или мидь мишалн въ серебро въ по­
ловину или въ треть, а другіе лили въ опоки и разнымъ воровствомъ деньги 
дилали, и паконецъ никоторые завпдомо покупали воровскія деньги у де- 
иежиыхъ воровъ, и ти деньги сбывали на разиыя покупки врознь. При 
прежпихъ Великихъ Государяхъ, таковымъ ворамъ бывала казнь смертная ;
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заливали горло воровскими деньгами; а при Цари МихаилИ ©едоровичп эта 
казнь была отминена и велино наказывать поддилывателей монеты торговою 
казнію. Царь надиялся, что воры уймутся отъ наказанія безъ смертиой казни ; 
но воры I осударевой милости къ себн не узнали и отъ воровства не унялись, 
а папротивъ число ихъ умножилось , такъ что многіе простые невинные люди 
отъ того пострадали. Царь по своему милосердному обычаю , тимъ ворамъ, 
которые пойманы до издаиія этой грамоты, смертную казнь отдалъ, т. е. не 
велЬлъ нхъ наказывать смертію, а велилъ ихъ наказывать кнутомъ , а поели 
наказанія разослать въ города въ тюрьмы по смерть сковаиныхъ , и залить 
желпза до ихъ смерти, а для улики впередъ велилъ ихъ клеймить на щекахъ, 
а въ клейми написать слово воръ, чтобы эти воры впередъ были знатны. 
А на будущее время Царь приказалъ всихъ поддилывающихъ монету или 
торгующихъ Фальшивою монетою , наказывать по прежнему безъ всякой по­
щады, а именно : пущнмъ заливать горло растопленными воровскими деньгами, 
н имущество нхъ конфисковать, а прочнхъ въ томъ числи и видающпхъ объ 
этомъ преступлеиш н нензвнетнвшихъ, казипть смертію разными казнями. 
А лю дей, которые узнають за кимъ денежное дгьло и приведуть воровъ къ 
воєводи , а если чья мочь поймать не сяжетъ, пзвистятъ объ этомъ, велиио 
награждать всимъ имуществомъ преступннковъ ; эту награду велиио выдавать 
даже участникамъ въ престуиленін , если они откроютъ свопхъ товарищей. 
Для всеобщаго извистія велино было эту Государеву грамоту объявить лю- 
дямъ всягсихъ чииовъ; во время торговъ, въ городахъ, въ селахъ, въ воло- 
стяхъ и по слободамъ и по малымъ торжкамъ кликать бирючамъ въ продол- 
жеиіи мпогихъ торговыхъ дней , и списки съ сего Указу велиио приклеивать 
въ таможняхъ и у городовыхъ воротъ, въ рядахъ, по улицамъ и по малымъ 
торжкамъ, и во всихъ мнетахъ , гдп бываютъ собрапія людей, за исключе- 
ш'емъ церквей.

Не смотря на строгость мпръ , принятыхъ Царемъ Михапломъ 0едо- 
ровичемъ, злоупотреблепія часто повторялись. Кошихннъ (227) говоритъ, что 
денежные мастера нанимались изъ вольныхъ людей, съ порукою и крестнымъ 
цнловашемъ въ томъ , что имъ будучи у Царского дгьла, не воровать серебра 
и деиегъ не красть, и въ серебро миди и олова не примишивать, и въ домахъ 
своихъ воровскихъ деиегъ не днлать , чеканопъ не красть н воровски подъ 
чеканы не подрпзываться. Когда мастера приходили въ денежный дворъ или 
выходили изъ оиаго, то ихъ осматривали донага, чтобы они не приносили 
миди, олова и свинцу, или со двора чего не снесли. При открыли злоупо-
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треблешя мастеровъ , ихъ пытали для уз пан i я сколько разъ они воровали , 
кому что продавали и кто пхъ сообщипкп. Главнымъ впиовнпкамъ заливали 
горло оловомъ, а прочимъ, смотря по вине, отсекали руку, отрезывали уши, 
били кпутомъ, отнимали домы и животы, и ссылали въ ссылку. Во 
время войны Царя Алексея Михаиловича съ Польскимъ Королемъ Яномъ 
Казпм1ромъ, появилось въ Москве и въ другихъ городахъ много воровскпхъ 
денегъ; лицъ, понманыхъ съ Фальшивою монетою , задерживали и пытала о 
томъ, откуда онп имели эти деньги; но они въ воровстве не винились , а 
говорили , что они ихъ получали отъ разныхъ людей съ другими деньгами. 
Тогда начали подозревать денежныхъ мастеровъ, серебряниковъ, котелышковъ 
и оловянишннковъ , потому что до введешя медныхъ денегъ, онп лен л и не 
богатыми обычаемъ , а при медныхъ деньгахъ построили себе дворы каменные 
н деревянные , и платье сеое п женамъ поделали съ бипрскаго обычая, и начали 
покупать дорогою ценою въ рядахъ товары , серебряные сосуды и съестные 
запасы, не жалея денегъ. После того какъ мастера сознались, некоторыхъ 
подвергли смертной казни, а прочимъ отсекали руки и прибивали у денежныхъ 
дворовъ на стенахъ , а дома и имущество ихъ было конфисковано. Однако, 
денежные мастера не смотрели на все мучешя , на смерть и раз jpeuie , они 
постоянно делали Фальшивую монету, пока с}гществовалп медные деньги, 
такъ что ueMiiorie изъ иихъ не подверглись наказанпо. Не только мастера, 
ио и головы и целовальники, приставленные для присмотра, npiena п рас­
хода меди и денегъ, участвовали въ делаши Фальшивой монеты; они по­
купали медь и привозили на денежные дворы вместе съ Царскою медью , 
велели делать деньги, и сделавъ , свозили съ деиежиаго двора съ Царскими 
деньгами; Царсшя деньги отдавали пъ казну, а свои къ себе отвозили. ‘Они 
тоже были иаказаиы, когда открылось нчъ злоупотребление; имь отсекали 
руки, ноги и пальцы отъ рукъ и отъ ногъ, и ссылали въ ссылку въ дальше 
города.

lie смотря на разнородность наказашй, о которыхъ говорить Кошн-
хипъ , въ законе Царя Алексея Михаиловича полагается одно п а к а за т е __
залитхе горла , какъ за делаше медны хъ, оловяиныхъ н укладныхъ денегъ, 
такъ и за примесь къ серебру меди, олова и свинца (22п).

2 ). О корчемствтъ.
Продажа питей , кажется , всегда была ограничена н составляла особую 

принадлежность Князей, а въ городахъ, въ которыхъ элементы муниципаль­

ной жнзпп развились, самихъ городовъ. Въ Псковской судной грамоте, из­
данной г. Мурзакевичемъ, сказано: »а княжимъ людемъ по дворамъ корчмы 
»не держать, ни во Пскове, ни на пригороде, пи въ ведро, ни въ корецъ, 
пн бочкою меду не продавати « (220). Карамзииъ (2з") сообщаетъ выписку нзъ 
сочииенія діакона Тимооея Каменевпча-Рвовскаго, о древностяхъ Россшскихъ, 
писанного его собственною рукою и хранящагося въ Синодальной библіотеке 
подъ Л ?  529 , въ которой между прочимъ сказано, что на Мологе было 70 
кабаковъ винныхъ и питей всякихъ. Въ договоре, заключепномъ Новгород­
цами съ Польскимъ Королемъ Казиміроме въ 1471 году, сказано: а медь и 
пиво съ перевары по сплгъ (231) ; нзъ чего можно заключить, что съ варенья 
пива и меду платилась известная пошлина. Въ Уставной Важекой грамоте 
1552 года Марта 21 (2?2) вменено въ обязанность выборными головамъ на- 
кргьпно смотреть, чтобы посадскіе люди, становые н волостные крестьяне 
не держали питей въ продажу, на разстояши пяти и десяти верстъ отъ Шен- 
курья н Вельска, а у т е х ъ , которые будутъ держать питья для продажи, 
велено вынимать питья , а запоагъди и.иать съ нихъ на Царя два руоля, а 
съ питуховъ по полуполтине съ человека , а теме людямъ , которые впередъ 
будутъ держать корчмы, быть отъ Царя казненпымъ (наказаннымъ); а темъ 
людямъ, которымъ случится варить накануне праздииковъ, или родителей 
помянуть, или крестины или родины, велено было докладывать выоорнымъ 
головамъ , которые разрешали варить питья и распивать дня на три , четыре 
или пять, а по мннованіп урочныхъ дней, если головы найдуть питья, то 
должны были брать заповгьди по указу.

Въ Уложеніи встречаемъ следующія иостановленія протнвъ корчем­
ства: у кого вымутъ корчму пли кто на продажу курптъ виио , то съ того 
взыскивались заповгьди пять рублей , а съ питуховъ по полуполтине съ чело­
века ; за повтореніе прост}гпка заповгьдь удвонвалась , и сверхъ того, корчем- 
ннковъ били кпутомъ по торгамъ, а питуховъ били батогами (2о5). Если же 
въ третій разъ попадались въ этомъ продавцы, то должны были платить 
заповгьди двадцать рублей, подвергались наказании кпутомъ , да сажались 
къ тюрьму до Государева указа; если же пит ухи , то платили одннъ рубль 
и наказывались кпутомъ (234). За тайную продажу питей , если продавцы за­
пирались , после пытки они наказывались кпутомъ по торгамъ, да взы­
скивалось съ ннхъ заповгьди за первый разъ пять рублей; за второй разъ, 
кроме наказанія кпутомъ, десять рублей , и сверхъ того, они отдавались на
крепкія поруки; за тайную продажу въ третій разъ они наказывались тоже
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кпутомъ по торгам*, да сажались въ тюрьму на полгода; покупщики же за 
первый раз* платили заповеди два рубля, да показывались батогами нещадно; 
за повторсніе запрещегшаго дііііствія платили четыре рубля, наказывались 
киутомъ на козле и сажались въ тюрьму на две недели; за третій же разъ 
заповеди взыскивалось шесть рублей, наказывали кпутомъ на торгахъ и са­
жали въ тюрьму на месяц*, и сверх* того , виновные отдавались на поруки 
въ томъ, что они корчемнаго вина нигде не будут* покупать и пить. Кто 
же накоиецъ продавалъ корчемпое вино въ четвертый разъ , тому велілі о чи­
нить жестокое наказаніе кпутомъ по торгамъ и ссылать въ дальше города , 
куда Государь укажет*, а животы век, дворы, поместья и вотчины брались 
на Государя; а покупщики за покупку корчемнаго вина въ четвертый разъ 
подвергались жестокому наказание кпутомъ по торгамъ и сажались въ тюрьму 
на годъ (2Г>15). Если въ корчемстве изобличены были прннадлежащіе кому либо 
крестьяне или дворники, провшшвшіеся безъ ведома бояръ своихъ, то нака­
зывались киутомъ по торгамъ и отдавались господамъ своимъ, для того, что- 
оы они ішісріьиііО за ними смотрели. Если же они были изооличеиы вторично 
въ той вин*, происшедшей отъ небреженія т е х * , у кого они ЖИЛИ , то 
съ господъ взыскивалось пени по десяти рублей съ человека, а вннопродав- 
цевъ велъно бить киутомъ по торгамъ и сажать въ тюрьму до Государева 
указу (25С). Пяти рублей заповеди и конФпскаціи напитка подвергались т е ,  
которым* не велъно держать питья безъпвочпо (257).

ОТДЬЛЪ ОСЬМОЙ.

О ПРЕСТУПЛЕШЯХЪ и ПРОСТУПКАХЪ ПРОШВУ ОБЩЕСТВЕННА ГО БЛАГО­
УСТРОЙСТВА и БЛАГОЧИШЯ.

1). О иарушети п р а в іш , постаиовлепныхо о пут лхЬ сообщвтлхъ.

Соопраше платы съ мытъ и перевозовъ позволялось только въ т*хъ 
\ ъ , гдіі они существовали пзстари, и на которое были даны жалованный 

і рамоты ( ) , кто же заводплъ вновь для своего пожитку своимъ вымысломъ
бИЪ указу, то у пего все бралось на Государя (*•). Тоже самое правило, и 
тъ самый взыскан і я положены были въ Статут* Литовском* Впрочем*,

позволялось владельцам*, у которых* проезды па дорог* были худы, или у 
которых* никогда не было гатей на грязях* и мостов* па грязных* р*кахъ, 
просить позволеиія сд*лать для про*зду мосты, съ т*мъ, чтобы на попол- 
неніе издержек* собирать съ проезжих* людей мостовщину, наравп* съ дру­
гими мостами (24‘) ; въ Литовском* Статут* этот* случай тоже предвиден* (2Г2). 
Владельцы , которые до изданія Уложеиія завели самовольством* мыты, пе­
ревозы II МОСТ О В1Ц и и Ы II собирали мыто , перевоз* или мостовщину или въ 
т*хъ м естах* , въ которых* прежде он* существовали , или же вновь по­
ставили мельницы и тем* воду подняли , а прежде въ СИХЪ местах* бывали 

_ дороги п броды, а они теми запрудами дороги и броды отняли и брали 
перевозы, мостовщину и мыта, должны были эти мельницы, мосты и перевозы 
снести (мз). Однако, если эти владельцы просили, чтобы их* мельниц* не 
ломать, то позволялось удовлетворить ихъ просі,о* съ т е м * , чтооы они мо- 
стовщины и неревознаго не брали Владельцы, коуорые потопляли до­
роги прудом*, вспахивали къ своей земле для своей корысти, обязаны были 
на своей земле, близко старых* дорог* устроить иовыя; если же они про­
лягали новыя дороги хуже старых*, или объезд* был* велике, то обязаны 
были возстановпть стары я дороги (а1В). Тоже самое правило встречаем* въ 
Л итовском* Статуте^211’) — Если съ одиоіі стороиы владельцы получали доход* 
съ мостов* н перевозовъ, то съ другой стороиы они обязаны были содержать 
их* въ исправности , на свой счет* починять гати, мосты и перевозы , для 
того, чтобы проезжим* ни въ чем* простою, задержания и убытков* не 
было (247) ; если же отъ неисполненія сей обязанности произходилн какіе либо 
убытки, какъ-то : если у служилых* людей потонут* или погрязнут* лошади, 
запасы или служилая всякая рухлядь , а у торговых* или у других* людей 
товары или нїїыя какія либо вещи , то владельцы должны были возвратить 
проезжим* все убытки и обязаны были сделать новые мосты, гати и пло­
тины, для того, чтобы проезжим* вперед* не было простою и убытков* (248). 
На Государевых* мостах* и перевозах*, при которых* были поставлены 
верные головы, целовальники, откупщики, приставленные отвечали за все 
убытки, которые могли случиться проезжим*, отъ неисправности мостов*, 
перевозовъ, паромов* и плотов* (_41)). По Литовскому Статуту,, владельцы тоже 
должны были возвратить убыток* проезжим* случившіііся отъ неисправно­
сти гатей, мостов* и плотин*; на Государевых* мытах* старосты откуп­
щики (с!гіегга\усу) и мытники отвечали за убытки ( ° ). По рекам* судоход­
ным* запрещалось делать новые пруды, плотины и мельницы; а кто на
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такой р$$і плотину устроивалъ, то должен* былъ у топ плотины сделать 
ворота для судового ходу; а на тех* судоходных* речках*, на которыхъ 
„старину, а* пе вновь устроены езы для рыбной ловли, велено было делать 
ворота; городить же на глухо езы запрещено было; за проходъ судовъ чрез* 
ворота нельзя было брать мыта (2і5‘). Тоже самое правило поставлено въ Ста­
тут* Литовском* Р 2). Прибрежным* владельцам* запрещалось в* зимнее время 
окалывать лед* у берегов* и около мостов* для взымашя мостовщпны; за 
нарушеніе сего постаиовленія, виновные подвергались наказаніїо кнутом*, и 
сверх* того бралась с* них* пеня, что Государь укажет* (2ЙЗ).

От* платежа мытъ, перевознаго и мостопщины освобождались дворяне, 
дети боярскіе, иноземцы, служилые люди съ своими людьми и запасами, 
п гонцы, которые посылались для Государевых* д ел * (2(М); по Литовскому 
Статуту тоже были прнвилегпрованныя лица, который освобождались от* 
платежа мыта за себя и за свои произведенія; это были: князья, папы рад- 
ные, духовные н шляхтичи р “). Мытчики, перевозщнки и мостовщики, ко­
торые нарушали правило, изложенное в* Уложеніи в* 1-й статье IX главы, 
долиты'были взятое отдать втрое тем* людям*, у которыхъ взяли, непра­
вильно, и сверх* того подвергались наказан і ю кнутом* (2Вв). Привилегирован­
ные люди , если перевозили с* собою торговцев* с* товарами , подвергались 
тоже наказаніїо кнутом* и должны были мыто, мостовщину и перевоз* за­
платить втрое въ пользу мостовщиков* (2‘57) Торговые люди, которые прозы- 
гались именем* служилых* людей, подвергались наказаній) кнутом* и пла­
тили пени на Государя по пяти рублей съ человека (2Й0).

Наконец* , запрещено было брать съ служилых* людей постоялаго 
на дорогах*, в* селах* и в* деревнях*, и о том* велено было сделать в* 
Москве и пъ городах* заказь пргъпкгй (2Вэ).

Сравнивая IX главу У л о же ні я съ 29 п 30 артикулами Н‘° раздела Лп- 
товскаго Статута, легко заметить, что главный основан і я Статута были усво­
ены  ̂ложеніем* , которое сделало некоторый дополнеиія , назначив* нака­
зані я за злоупотреблепія привилегированных* лиц* и мытчиковъ и за ока- 
лываиье льда , чего пет* в* Статуте.

2). О пристанодержателъствтъ.
Кто укрывал* или держал* у себя татей и разбойников* и не отво­

дил* к* воеводам*, к* приказным* людям* или к* губпымъ старостами 
тот* подвергался пене десяти рублей, чтобы па то смотря, ииымъ неповадно
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было так* делать; а татям* и разбойникам* нигде прпстаппща небыло (2в0). 
Помещ ик*, который нашел* между своими людьми или крестьянами разбой­
ников*, не представил* их* въ губу и тем* укрывал* за собою воров*, ли­
шался своего поместья, которое отдавалось въ раздачу, и сверх* того должен* 
былъ удовлетворить истцовьт иски. Не поместный человек* подвергался нака­
заній) кнутом* по торгам*, да съ пего тоже доправлялись нстцовы иски(20‘). 
Кто оговоренных* людей язычною молкою ухоронит* или изъ за себя вышлет* 
вон*, тот* должен* был* заплатить выть, да с* пего же взыскивалось на 
Государя пятьдесят* рублей, и сверх* того отдавался ои* на поруки (*“ ).

3). О лбедгъ.

Съ того , кто искал* понлепнаго иску напрасно , в* намереніп попро­
дать кого напрасно, взыскивалось в* пользу ответчика проести но гривне в* 
день, со дня начатія суднаго дела по день вершенія, для того, чтобы иным* 
не повадно было поклепными исками других* напрасно убытчитъ (23С). Ис­
тец* , который приписывал* лишнее в* своем* иске , получал* отказ* въ 
лишкгь, да на нем* же доправлялось Государевой пошлины втрое съ припис­
ного иску, за то: ищи прямого , а лгииияго не приписывай (***). Кто приста­
вить к* кому во многих* поклепныхъ исках* , въ бою и вь грабеже^ и не 
ходя в* суд* возметъ с* того, к* кому он* приставит*, что небольшое, отсту­
пится от* того д ел а , потому что наклепал* , с* того взыскивалось пени 
на Государя пять рублей; а взятое за отступлеиіе возвращалось вдвое тому, 
у кого взято, да сверх* того виновный подвергался жестокому наказаніїо 
кнутом* нещадно у приказу при многих* людях*, и сажался в* тюрьму на 
сколько Государь укажет* (2СЙ) ; за повтореиіе сего преступлеиія , виновный 
платил* Государевой заповеди десять рублей и возвращал* взятое вдвое и на­
казывался у приказу кнутом* на к озл е , а сажался в* тюрьму на сколько 
Государь укажет*, а до тюрьмы велено было бить его кнутом* нещадио(200), 
в* третій раз* виновный платил* на Государя заповеди двадцать рублей, 
взятое возвращал* вдвое, да подвергался наказаніїо кнутом* па козле у при­
казу н посылался въ торг* по рядам* , чтобы все люди знали , за что ему 
делается наказаніе, и наказав* его по торгам*, велено было вкинуть его въ 
тюрьму на сколько Государь укажет*, и он* навсегда лишался права объяв­
лять иски (207). Давшій на себя какую крепость, если являл* п бил* челом* 
Государю, что па него та крепость взята по неволе н слался на сторонних*
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людей по стачке, а между тъмъ крепость писана на площади и въ послустьхь 
писалися площадные подгячіе и рука истца была у крепости , н откроется 
что его крепость прямая , а не нарядная , то самъ челобитчнкъ н тъ люди, 
которые по немъ говорили ложно по стачки, подвергались жестокому наказа— 
ніш кнутомъ нещадно прн многихъ людяхъ, чтобы н другимъ вперсдъ непо­
вадно было такъ делать, да съ виновиаго же велено было доправить безчес- 
тіе въ пользу того, противу кого дело затъялъ напрасно, и еще оиъ подвер­
гался тюремному заключение на пол года (2С0).

4). О ложпыхъ показані яхъ на повалшыхъ обыскахъ.
Въ дълахъ уголовныхъ обыскъ служнлъ средствомъ для реіпенія во­

проса і обвиняемый есть ли человъкъ добрый или лихой. Если нзъ обыска 
открывалось, что обвиняемый человъкъ добрый, то для обвішепія его нужно 
было внъшиее действіе; если же папротнвъ, въ обыскъ огопарнвалн обпиня- 
емаго какъ въдомаго лихаго человъка , то онъ всегда подвергался наказание, 
а внъшнее действіе считалось нужнымъ только для того, чтобы опредълить 
степень его. Обыскъ употреблялся когда былъ поводъ подозръвать обвнняе- 
маго, не только нзъ доносовъ, обвнпенія со стороны истца, но когда преступ- 
ннкъ, подвергаемый пытке (языка), пазывалъ кого сообщнпкомъ своимъ. 
Вообще въ нашнхъ древинхъ постаповленіяхе, который служили основаніеме 
Уложенію и въ самомъ Уложеніи , обыскъ нмълъ важныя последствія для 
оговорепнаго; по этому обращаемо было впиманіе, чтобы не могло быть въ 
немъ злоупотреблении Для ДОСТИЖЄНІЯ ceii цълн , сыщики , посылаемые для 
отобрапія показаній, должны были внушить обыскнымъ людямъ, чтобы они 
сказывали въ обыскъ прямо вправду, никого не страшась и никому не 
норовя, н что за ложное показаніе будутъ они отъ Государя въ великой опа- 
лъ и въ казни. Сыщики обязаны были обыскивать вправду, другу не дру­
жить , а недругу не мстить и смотръть накргъпао , чтобы обыскные люди 
семьями стакавшись не лгали ; за нарушение своей обязанности, сыщики под­
вергались великой опалъ и казни отъ Государя (2о°). За ложиыя показаній въ 
обыскахъ, обыскные люди подвергались слЪдующему наказанію: платили 
пешо на Государя, Архимапдриты пятьдесятъ рублей, игумены и келари со- 
рокъ рублей, казначеи, строители и соборные старцы тридцать рублей, рядо­
вые братья пять рублей , служки монастьірскіе болыпихъ монастырей двад­
цать рублей, служки меныпихъ монастырей и детеныши всъхъ монастырей 
пять рублей, протопопы сорокъ рублей, протодьяконы тридцать рублей, попы
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двадцать рублей, дьякопы и церковные дьячки десять рублей, стольники, 
стряпчіе, дворяне Московскіе, жильцы, городовые дворяне , дъти боярскіе н 
ослушники, которые обысковъ дать не захотели, тридцать рублей; посад- 
скіе старосты двадцать рублей ; посадскіе люди, ямщики, прикащики вот- 
чнпниковъ и помъщиковъ десять рублей, крестьяне н бобыли по рублю. 
Сверхъ того изъ обыскныхъ людей десятый подвергался наказанію кнутомъ, 
а лица , прннадлежавшія къ духовному званію , отсылались для смиренія къ 
Патріарху, къ Мнтрополитамъ, Архіепископаме и Епископамъ , кто въ чьей 
области былъ. Кромъ того, обыскные люди, если лжнвымъ своимъ показа- 
шемъ нанесли убытокъ истцу или отвътчнку, должны были возвратить всъ 
убытки, проъсти и волокиты ; если же вслед ствіе ложпыхъ показаній кто 
либо былъ пытанъ , то пытанному платили безчестіе и увечье въ четверо, 
чтобъ впередъ не лгать(270). Обыскные лю ди, которые скрывали разбоинп- 
ковъ и татей, говоря во время обыска, что нхъ нътъ, подвергались тому же 
наказанію, какъ положено было за лжнвыя показаній (2/|). Правило это за­
имствовано Уложешемъ изъ Уставноіі книги Разбойиаго Приказа (272), по ко­
торой за такой проступокъ съ обыскныхъ людей доправлялась выть , да нзъ 
лучшихъ людей человъка по два или по три велъпо бить кнутомъ.

Если обчая ссылая по посуламъ, или почему нибудь другому, престу- 
пивъ законъ Божій, солгала и оговорила кого не по винъ, то опа подвергалась 
жестокому наказанію , нещадному біепію кнутомъ п должна была возвратить 
убытки, происшедшіе отъ ложнаго наказаній (273).

5). О бродлжничествть и укрывательства бтлыхъ.

Уложеніе говорнтъ объ этомъ иредметъ въ XI главъ , названной судъ 
о крсстьянахь. Глава эта есть пополненное и исправленное собраніе правилъ 
о крестьянахъ, изданпыхъ въ разныхъ узакоиетпяхъ, предшествовавшнхъ Уло- 
жеиію, какъ то : указа Царя 0еодора Іоаииовнча, по которому онъ въ 1592 г. 
вслълъ составить книги для приписки крестьяпъ къ извъетнымъ землямъ и 
къ владъльцамъ, отъ которыхъ они не могли болъс отходить , постаиовленіо 
измененное указомъ Царя Бориса Оеодоровича Годунова 21 Ноября 1601, 
по которому крестьяиамъ опять разръшено было переходить отъ одного вла— 
дельца къ другому съ некоторыми ограниченіями и Боярскаго приговора 
1 Февраля 1606, по которому крестьяиамъ положено было остаться у тъхъ вла- 
дъльцевъ, за которыми они были писаны по книгамъ 1592 г. п пъкоторыхъ
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другихъ узаконеній, служи вшпхъ пополнешсмъ къ симъ главнымъ узако- 
нешямъ.

• «•Крестьяне, біжавшіе нзъ селъ Государевыхъ разиыхъ найменованій 
къ частпымъ владъльцамъ, должны были быть возвращаемы безъ урочныхъ 
л і т і  на старые э/серебья, по пнсцовымъ книгамъ съ женами, дітьми п со вск- 
ми нхъ животами (~7Щ; тоже самое правило существовало для владільческихі 
крестьяпъ, біжавш ихі въ Государевы волости (274) ; впрочемъ возвращались 
только тіі крестьяне, которые бежали поели составлены ПИСЦОВЫХЪ кшіп>( ]. 
Съ изданія Уложеиія веліно было бъжавшихъ отъ одного владельца къ дру­
гому всъхъ бъглыхъ крестьяпъ и бобылей съ братьею, съ дітьми, племянника­
ми и внурамн, съ женами и съ дітьми, со всіми животами, съ хлъбомъ сто- 
ячимъ н молоченымъ , отдавать тт>мъ владільцамі, отъ которыхъ біжали, и 
впредь отнюдь никому чужнхъ крестьяпъ не принимать и за собою не дер­
жать (27°) и кромі того съ передержателя взыскивалось въ пользу владільца 
по десяти рублеіі въ годъ за каждаго крестьянина(277). Если съ помістья 
убіж игь крестьянская дочь д івка , или вдова и выйдетъ за чьего кабальиого 
человіка или крестьянина, то она возвращалась владільцу съ мужемъ п д іть­
ми (*78), но если она выйдетъ за вдовца , то хотя мужъ отдавался , но діти 
отъ перваго брака оставались за владъльцемъ (27°). Бігльій  чєловікі, женив­
шійся въ б іга х і на дочери посадскаго, возвращался владільцу съ женою и 
съ дітьми(20°). Если къ владільцу явится вольный чєловікі и захочетъ запи­
саться за иимъ, то владілецт» долженъ былъ сперва подлнпно провідать прямо 
ли онъ вольный чєловікі (201) ; если же подлинно не провідаві прійметі чу- 
жаго крестьяна пли бобыля, то долженъ былъ заплатить въ годъ за каждаго 
человіка по десяти рублей, па томъ основаній что не провгъдавъ подлинно, не 
пріимай чужого (202). Кто, желая укріпить чужихъ бъглыхъ людей, возметъ 
на нихъ кабалы или записи во многой ссудгъ, тотъ не иміль суда по т'Ьмъ 
кабаламъ и кріпостямі, такъ какъ онымъ не веліно было вірить, а посему 
и лишался ссуды своей иа основаній слідуюіцаго правила: не пріимай чужихъ 
крестьяпъ и бобылей и ив давай имъ ссуды[-й'°). Кто въ суді запирался въ пере- 
держнваніи чужнхъ крестьяпъ и въ томъ отцгъловался , а послі т і  крестьяне 
объявятся у него, то веліно было отобрать ихъ у пего со всіми животами, 
а ему за вииу, что онъ крестъ поцъловалъ не по правді чинилось жестокое 
наказаше кп^томъ по торгамъ въ продолженіи трехъ дней, чтобы многимъ 
людямъ было відомо, за что его такому наказапію нодвергнули н сверхъ 
того сажался онъ въ тюрьму иа годъ и впредь ему ни въ чемъ не вірили и
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ни въ какнхъ дт.лахъ ни на кого суда не давали (20*). Если же отъ владъль- 
цевъ крестьяне убъжали за рубежъ въ Нъмецкую или Литовскую сторону, и 
за рубежомъ женились на бъглыхъ женкахъ или дъвкахъ другихъ помъщиковъ, 
а послъ возвратились къ прежннмъ владъльцамъ, то имъ давали ж р е б т , и 
кому выймется, тому за дъвку или женку или за мужика велъпо дать вы­
воду пять рублей, для того, что они оба были въ б ^ а х ъ  за рубежомъ(88Г’).

'О ТДЪЛЪ  ДЕВЯТЫЙ.

О ПРЕСТУПЛЕНЫ ХЪ ПРОТПВУ ОБЩЕСТВЕИПОЙ НРАВСТВЕННОСТИ.

Въ Уложеніи немного постановленій, относящихся къ преступлешямъ 
противу нравственности; даже въ составъ его не вошли распоряженія, встр і- 
ч.темыя въ разиыхъ особыхъ постаповленіяхт», предшествовавтнхъ ему. За 
противозаконное сожительство владільца въ дому съ рабою и прнжптье съ 
нею Дітей, виновные отсылались въ Москві на Патріаршій дворъ, къ патріар- 
шнмъ приказнымъ людямъ, а въ городахъ къ Мптрополнтскимъ и Архіепнс- 
копскимъ прйказйымъ людямъ, гд і изслідованіе производилось Святительскнмъ 
судомъ, а наказаше полагалось по правиламъ Святыхъ Апостолові и Святыхъ 
Отецъ (2,п). Сводничество тоже запрещалось; вотъ что Уложеніе г. воритъ объ 
этомъ предметі: » а будетъ кто мужескаго полу или жеискаго забывъ страхъ 
і) Божій и Хрнстіатіскій Законъ, учнутъ ділатн свады женками и дівками на 
я блудное д іло  , а сыщется про то допряма : л имъ за такое беззаконное и 
»скверное д і ю  учншітн жестокое наказаше, бнтн кнутомъ« (2°7). На поляхъ 
подлпннаго списка Уложенія, хранившагося въ Оружейной П алаті, отмічено 
противу этой статьи, что она заимствована нзъ Лнтовскаго Статута; и если 
сравнить самое содержаніе этой статьи съ Лнтовскимъ Статутомъ , то вполиі 
можно убілиться въ справедливости отмітки ; только въ опреділенін наказа­
ній существуетъ большое различіе: въ Статуті Литовскомъ за этотъ родъ 
преступлепія опреділено было наказывать отркзывашемъ носа, ушей , рта и 
изгнашемъ изъ города; а если виновные послі наказаній опять снискивали 
пропнтаніе столь гпуснымъ промысломъ, то подвергались смертной казни (208).
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ОТДЪЛЪ ДЕСЯТЫЙ.

О ПРЕСТУПЛЕНЫХЪ И ПРОСТУПКАХЪ ПРОТИВУ ЗАКОИОВЪ о состояшяхъ. •

Когда Новгородъ слился съ Московскпмъ Государством!, своимъ суще­
ством!», своими богатствами и торговымъ образовашемъ , тогда Москва пзъ 
военнаго стана быстро сделалась столицею промышленности : вігіі города Бъ- 
ломъстцевъ (дворянъ) раскинулся обгамриып городъ чернослободцевъ ; Москва 
сдълалась городомъ. Однако не смотря на свою блестящую наружность , ДО 
временъ Уложепія она состояла на деревенскомъ положеній; прочіе города 
Московскаго Государства были также большими деревнями. Изъ XIX—іі главы 
Уложепія о посидснихъ моде'хъ видно, что до того времени Москва была ни­
что иное, какъ военный стапъ Московскихъ Государеії и собраиіо отчннныхъ 
деревень. Кремль, обнесенный множеством!, дворянскиХЪ ДОМОВ!, съ птпчиымн 
дворами, .житницами, кладовыми, погребами, составлялъ Царевъ-городъ; онъ 
опоясывался Бъш мъ городомъ, гдъ жили военные чины съ ихт, прислугами. 
Въ земллномъ городъ начинались дъловыя и оброчныя слободы, прнцадле- 
жавшія въ собственность Дарю, Патріарху, Мнтрополптамъ, монастырямъ, 
боярамъ, дворяпамъ и боярскнмъ дт.тямъ. Москва была объята кръпостнымъ 
правомъ ; прочіе города болъе пли меиъе были также вотчинами дворянства, 
духовенства и двора Государева. Царь Алексии Михайлович!,, върный своей 
мысли утвердить свое Государево Гисударство , повелЪлъ , чтобы вездъ было 
его Вслнкаго Государя Государство , и чтобы горожаие нн чьпмъ имепемъ, 
кромъ его Государева имени, не назывались, и навсегда пзбавнлъ города отъ 
кръпостнаго состоянія. Съ сего времени кръпостные слобожане должны были 
или продать свои городскіе домы и лавки тяглымъ Государевымъ людямъ, 
или оставнвъ сельское званіе, навсегда вступить въ городское сословіе(20!І). 
Для достижёшя этой цъли, принимаемы были Царемъ Алексъемъ Михайло- 
внчемъ разныя мъры, даже въ то самое время, когда Уложеніе слушалось и 
составлялось; такъ изъ сыскпыхъ дълъ(2!)и) ,  сыскиваемыхъ бояриномъ кня- 
земъ Юрьемъ Алсксъевичемъ Долгоруковымъ , видно, что встарпну при Ц а- 
ряхъ Іоашгь IV и 0еодоръ Ьаииовнчъ во всемъ Московскомъ Государства, въ 
Москвъ и по городамъ, на посадахъ н около посадовъ , слободъ и пашенъ и 
въ кабацкихъ откупщнкахъ, патріарших!,, митрополнчьпхъ, владычпихъ, мо- 
настырскихъ боярскнхъ и околнпчихъ и думныхъ и блпжнихъ и другії хъ

чиновъ, ннчьихъ крестьянъ небывало, а въ Царствованіе Алексия Михайловича, 
какъ въ самой Москвъ., такъ и въ городахъ гдъ прежде бывали выгоны, 
устроены патріаршія, монастьірскія, боя рек ія и людей другихъ чиновъ сло­
боды и пашни на искони въчной Государевой землъ; да кромъ того , эти 
крестьяне покупали и брали въ закладъ тяглые дворы , лавки , погреба 
каменные, и торговали всякими товарами и своею мочыо и заступаю, откупа­
ли въ Москвъ и по городамъ таможни, кабаки и всякіе откупа, оттого слу­
жилые и тяглые люди объднълн и одолжали неоплатными долгами. Государь 
велълъ всъхъ эти хъ крестьянъ, живу щи хъ въ городахъ до 1613 г. записать въ 
тягло н быть имъ за Государемъ и пи за кого въ закладчики не записываться 
п ничьими крестьянами и людьми не называться, въ протпвномъ случаъ вслъ- 
по было имъ чинить жестокое наказаиіе , бить нхъ кнутомъ по торгамъ и 
ссылать въ Спбпръ па житье па Дену ; тому же наказаній» подвергались и 
тъ, которые принимали ихъ въ закладчики. По Указу 1649 Сентября 15(2а|) 
запрещено было въ ГаличЪ имъть боярскнмъ и монастырскимъ крестьлпамъ 
амбары, лавки, погреба и варницы; за наруїпепіе указа, проданное имущество 
поступало безерочно и безденежно иа Государя , а продавцевъ велъно было 
бить кнутомъ нещадно, чтобъ ипымъ впередъ не повадно было мимо Указу 
того дълать.

Въ самомъ Уложеніи находимъ слъдуюнця распоряженія: всъхъ ка- 
бальпыхъ людей , жившихъ въ Московскихъ слободахъ, велъно было свести 
на свои дворы (2°-), всъмъ пашеннымъ крестьянам!, въ Москвъ и въ городахъ, 
у которыхъ были лавки, погреба и соляиыя варницы, велъно было продать 
оныя Государевымъ тяглымъ людямъ, а впредь запрещено было держать(203). 
Выгонпыя земли, принадлежащія городамъ, къмъ либо взятыя, велъно было 
отобрать и возвратить городамъ (2”4). Всъмъ Государевымъ людямъ запрещено 
было записываться за кого либо въ закладчики и называться чьими либо 
людьми пли крестьянами ; за иарушеніе сего постановлепія , велъно имъ дълать 
жестокія наказаній, бить кнутомъ по торгамъ и ссылать въ Сибирь на житье 
на Лену; тъмъ же, которые принимали за себя Государевыхъ людей въ заклад­
чики , поставлено было быть въ великой опалъ отъ Государя , и земли , на 
которыхъ жили закладчики, велъно иматъ на Государя (2°!‘). Кто своихъ людей 
не имълъ, тотъ могъ держать иа своихъ загородиыхъ дворахъ и огородахъ 
по одному человъку на каждомъ; кто же держалъ многихъ крестьянъ и бо­
былей, у тъхъ они отбирались и отдавались въ тягло (20л}. Креетьяиннъ, 
купившій послъ надан і я Уложепія тяглые дворы пли лавки и погреба, ли-
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шалея своей покупки въ ш ш зу Государя, да подвергался великой опал* отъ 
Государя и торговой казни (297). Кабальная запись , данная посадским* , не 
шгвла законной силы(200). Тяглые люди не могли продавать бгъломгъстцамъ 
своих* дворов*,; тоже запрещено было писать закладныя вм*сто купчих*; 
за ненсполнеше сего постаиовлешя, дворы отдавались въ сотни безденежно, 
а продавцы наказывались киутомъ (20°).

Холопъ, который б*жалъ отъ стараго своего боярина и билъ челомъ 
въ дворъ иному и т*мъ учииившш ссору, подвергался наказании кнутомъ на 
козл* иещадно передъ холопьимъ приказомъ , чтобы на то смотря , инымъ 
неповадно было (яо°). Кто бралъ кабалу подставою, тотъ подвергался наказанпо 
киутомъ (301).

Икмцамъ и Нъмкамъ запрещено было у Русскихъ людей покупать и 
брать въ закладъ дворы и дворовыя м*ста въ Москв* въ Китаи, въ Бъломъ 
и Земляном* городахъ и загородныхъ слободахъ, и для сего запрещено было 
принимать къ записки купч1я; Руссше ж е , которые закладывали или прода­
вали свои дворы Иъмцамъ, подвергались опал* отъ Государя (302).

ОТДЪЛЪ ОДИННАДЦАТЫЙ.

О ПРЕСТУП-ШПЯХЪ ПРОТИВУ ЯПЧИЫХЪ ПРЛВЪ ч л е т н ы х ъ  л щ ъ .

1). Смертоубшство.
Въ древн*йшемъ законодательств* нашей*, смертоубшствэ называ­

лось разбоемъ. Разбой былъ общимъ назвапіем* какъ для убійства, такъ и 
для грабежа, и для насильственнаго завладъшя чужимъ нмуществомъ. Въ 
этомъ смысл* слово разбой встричается въ Русской правд*. Л*тописецъ, со­
общая объ отм*н* Владиміром* смертной казни, говорит*: Умпожишася зіьло 
разбоеве. Карамзииъ объясняет*, что под* разбоемъ разум*ли въ то время 
убіиство (305). Въ договор* Смоленскаго Князя Мстислава Ростиславнча съ 
Ригою, Готландіею и Н*мецкими городами, сказано: »Бог* того не д ай , 
» оже разбой погрихомъ пригодиться межи И*мци и Руси, что зачто платите 
»абы мир* не раздрушенъ, абы Ньмцичю любо было (504)« . Зд*сь тоже разбой 
принимается за родовое понятіе, котораго виды бы ли: убійство, ув*чье, раны, 
побои и т. п . ; даже до коица XIV в*ка онъ иы*лъ это значеиіе (50а). Но

сначала Х \ стол*п я , когда гражданешя преступлешя получили бол*е опре- 
д*ленности, смертоубшство начали отд*лять отъ разбоя; опо получило на- 
зваше душегубства (30°). Въ Судебник* убшетво продолжает* называться ду­
шегубством* (°07). Но въ посл*дствш и это нрзваше исчезает*, а остается 
иазваше убшетва (3°°). Въ Уложенш это поняНе выражается сл*дующпми 
словами: побивапге людей , убИшпвеппия дгъла, смертное убгйство и убШство. 
Впрочем*, до Уложешя, смертоубшство всегда разсматривалось вм*ст* съ раз­
боемъ , грабежемъ и татнными д*лами, даже тоже самое зам*чалось въ Устав­
ной книг* Разбойнаго Приказа, полн*йшсмъ сборник* древняго Русскаго 
Уголовнаго законодательства. Можно сказать, что смертоубшство было почти 
только обстоятельством*, усиливающим* виновность людей, занимающихся 
разбоемъ н воровством*, и что оно не разсматривалось отд*льпо отъ пихъ; 
но Уложеше сд*лало важное пополнеше: оно недовольствугясь прежним* 
взглядом* разематриваетъ смертоубшство отд*льно отъ других* преступив* 
щ й. Этот* важный шаг* въ усовершенстповаиш пoнятiй о предметах*, отно­
сящихся къ Уголовному праву, сл*дуетъ приписать знакомству съ Литовским* 
Статутом* и тщательп'Кйшему изучение Уголовпыхъ Греческих* законов*. 
Самым* лучшим* доказательством* тому служит* то, что смертоубшство раз- 
сматрнвается въ двухъ главах* Уложешя: въ XXI и XXII; въ первой из* 
н и х * , основанной на древнем* Русском* прав*, смертоубшство разематрн- 
вается въ совокупности съ разбоемъ, съ татнными д*ламн, а во второй — 
смертоубшство разсматривается отд*льно отъ них*, а въ этой XXII глав* 
почти вс* статьи основаны на градских* законах* и на Литовском* Статут*, 
какъ это даже отм*чено на полях* списка Уложешя, хранившегося въ Ору­
жейной палат*; въ X глав* говорится объ убш етв*, как* о посл*дствш
споров* , обид* , боя и иасильства.

Сын* или дочь, убнвнпе отца или мать, подвергались смертной казни 
без* всякой пощады (5"°). Правило это взято из* градских* законов*, какъ 
это и отм*чено въ списк* Уложешя, только въ градских* законах* иола- 
гается вид* смертной казни, именно: сожжеше (?/°). Лица постороння, ко- 
торыя учинили убшетво вм*ст* съ д*тьми , подвергались тоже смертной казни 
без* всякой пощады (зп). Родители, убивин'е д*тей досмерти, сажались 
въ тюрьму на год*, а отсид*въ въ тюрьм* положенный срок*, они должны 
были приходить въ церковь и пъ церкви объявлять свой гр*хъ вс*мъ людям* 
вслух*; смертью же наказывать родителей за убшетво д*тей запрещено 
было (312). Правило это взято из* Литовскаго Статута, по которому родители
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за умышленное убійство дьтей свонхъ подвергались тюремному наказанію въ 
продолженіе года н шести педьль , а послЬ того, какъ отсндьли положенный 
срокъ, должны были въ продолженіе года четырежды при церкви или ко- 
стель во время служенія творить покаяпія и явно объявлять свои грьхъ всему 
собрапію христіаігь (3‘3). Убившій брата пли сестру, или проказавшій нхъ 
умертвить, подвергался смертной казни вмьсть съ исполнившими приказапіе (зи). 
Это правило тоже взято изъ Лнтовскаго Статута, по которому положена была 
тоже смертная казнь, а сверхъ того имущество убіііцьі отдавалось оставшимся 
братьямъ и сестрамъ или ближайшим^ родственннкамъ (SIB). Слуга, убившій 
господина своего, подвергался смертной казни безъ всякой пощады; если же 
вынималъ оружіс противу господина своего, въ намьрепіи убить, то ему от- 
ськалась рука(510). Въ Литовскомъ Статути постановлены тьже самыя пака- 
занія (3‘7). Жену, которая уб ьетъ муж а, или окормнтъ его отравою , живую 
окапывали въ землю безъ всякой пощады, хотя бы дьтп убнтаго или ближніе 
родственники не желали, чтобы ее казнить; ей отнюдь не велЬно было дать 
милости и вслішо держать ее въ земли до тьхъ поръ, пока умретъ (3|0). Убііїца, 
совершивший смертоубіііство съ умысломъ, подвергался смертной казни (31°). 
Слуга, учинившій убійство своимъ умышлешемъ безъ приказаиія своего го­
сподина, наказывался смертью; но господпнъ , для устранеиія себя отъ ви­
новности, долженъ былъ представить убійцу въ Приказъ и самъ о преступ- 
ленш известить (320j. Эта статья взята изъ Лнтовскаго Статута (321). Отравитель 
тоже подвергался смертной казни, только сперва допрашивался, не дълалъ 
ли онъ подобиаго преступленія прежде (322). Пріьхавшій къ кому нибудь на 
дворъ наснльст вомъ, скопомъ и заговоромъ у мысли воровски и учинившій падъ 
его женою, ДІльми или людьми смертное убійство, подвергался смертной 
казни, а товарищи наказывались кпутомъ и ссылались , куда Государь ука- 
зывалъ (323). Это постановлене тоже заимствовано пзъ Лнтовскаго Статута; 
впрочемъ Уложеніе изменило наказаиіе для товарищей убійцьі, которые по 
Статуту подвергались одинаковому наказанію съ убійцею , а именно : смертной 
казни (5MJ. Разбойники и тати, сопровождавшіе свои насильственный дьйствія 
смертоубшствомъ , подвергались смертной казни (*»). Источннкомъ для этой 
статьи былъ боярскій приговоръ, данный въ Разбойный Приказъ при Цари 
Борись 0едоровнчь(32в). Блудница, погубившая дьтей прижитыхъ въ блудь 
или кто либо другой лишившій ихъ жизни по ея вельнію, подвергались 
смертной казни безъ всякой пощады, .чтобы на то смотря, иные таковаго 
беззаконнаго ц сквернаго дьла не дЬлали, п отъ блуда унялись (327).
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КромЬ убійства умышленнаго, въ Уложеніи разсматриваются разные 
случаи неосторожнаго и случайнаго убійства. Человькъ съ похвалы или пьян­
ства или съ умысломъ наскакавшій на лошади на женщину, и лошадью ея 
стоптавшій и повалившій, подвергался жестокому паказанію — біенію кпутомъ 
нещадно, платилъ безчестіе и увьчье вдвое, да сажался въ тюрьму на три 
мьсяца , если женщина беременная оставалась ж ива, а дитя будетъ рождено 
мертвое ; но если женщина умретъ, то виновный подвергался смертной казни (32°). 
Хотя въ подлпнномъ списки Уложенія, хранившемся въ Оружейной Палать 
противу этой статьи отмьчепо , что оиа взята изъ Лнтовскаго Статута, однако 
въ наказаній замьтно большое различіе; за это дьйствіе по Литовскому Статуту, 
виновный, если мать останется жива, а только плодъ погибпетъ , подвергался 
тюремному содержание на три мьсяца, и въ продолженіе года четыре раза, а 
именно : въ праздникъ Рождества Христова, въ Срьтеніе , въ день Пасха и 
въ день Сошествія Святаго Д уха, долженъ былъ внутри церкви, стоя на 
мьсть нарочно для сего приготовленномъ, возвышенномъ на локоть отъ 
земли, явно объявить свой грьхъ всьмъ входящнмъ людямъ, и давать ооь- 
щапіе въ томъ , что будетъ нзбьгать повтореній ; если же мать лишалась жизни, 
то виновный подвергался смертной казни (°"9). Если ооярскій человькъ убьетъ 
боярскаго человька иеумышлешемъ , въ дракь , пьяиымъ дьломъ, то посль 
того , какъ подвергался наказанію кнутомъ , уоійца отдавался на чистую по­
руку, съ записью, что ему впредь не воровать и выдавался тому, у кого онъ 
человька убилъ, въ холоші, съ женою и дьтьми ; но если владьлецъ уоитаго 
нс хотЬлъ принимать убійцу, то получалъ пятьдесятъ рублей съ того , кому 
убійца служилъ (33°). Въ случаи неумышленна го убійства крестьяниномъ кре­
стьянина, припадлежавшаго другому владьльцу, полагалось тоже самое иака- 
заніс; только если владьлецъ не хотЬлъ принимать къ себь убійцу, онъ не 
получалъ денегъ, но выдавался ему другой крестьяцинъ (33*); если же убійство 
чужаго крестьянина совершено неумышленно сыномъ Боярскнмъ, его сыномъ, 
племя IIII и к омъ или прпкащикомъ, то выбирался лучший человькъ изъ его по- 
мьстья и , со всьмъ семействомъ и животами, отдавался владьльцу убнтаго; 
сверхъ того доправлялись съ убійцьі кабальные долги убнтаго и сажался онъ 
въ тюрьму до Государева указу (332). Всь сій правила о возиагражденіп вла- 
дьльцевъ за неумышленное убійство взяты , за небольшими измьненіямн, изъ 
боярскихъ прнговоровъ 1625 г. Октября 17 и 1626 г. Февраля 17, состояв­
шихся по докладу боярина князя Дмнтрія Михайловича Прозоровского и 
помыценныхъ въ Уставной книгь Разбойпаго Приказа (338).
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Уложеніе, пользуясь правилами, изложенными въ 15 и 23 артпкулахъ 
XI раздала Статута Литовскаго , нсчисляетъ виды случайнаго убійства : 1) когда 
лошадь отчего испугавшись, )зду нзорвавъ , разиесетъ и нельзя будетъ ее 
удержать ; 2 ) когда кто будетъ стрілять изъ пищали пли изъ лука по звірю , 
или по птиці, пли по примгьтгь, и стріла или пульпа всплыветъ и убьетъ 
кого за горою или за городьбою; 3) если кто какимъ нибудь обычаемъ кого
убьетъ до смерти деревомъ или кампемъ, или чъмъ нибудь не нарочнымъ дгъ- 
ломъ. За такое убійство не велішо было никого казнить смертно, и въ тюрьму 
сажать, потому что такое д іло учинилось гргъщнымь дгьломъ, безъ умыш- 
леиія (331). Къ случайному убійству можно причислить убійство выданного че- 
ловіка , за которое впрочемъ полагалось наказапіе по у казан ію Государя (ззй).

Убійство при необходимой оборони освобождало отъ вины, если па- 
падеиіе было сділаио иа домъ, потому что убитый, сділавшій нападеніе. 
считался самъ причиною своей смерти : ему то убійство учинится отъ себя: 
не прігьзжаи на чужой домъ насильствомъ (ззп). Также освобождался отъ вины 
убившій татя съ полнчиымъ въ дому своемъ, или если тать у б іж и т ь , и когда 
булетъ настигнуть, начнетъ защищаться (337) ; и убившій того, кто воровалъ на 
полі хлібь жатый, сіно, или жавшаго х л іб ь  украдомъ , если тати ділали 
сопротивленіе при задержати (ззВ).2). Папесеиіс увгьчьл , рань и другихъ повреоісдепій здоровью и обиды.

Наказанія за нанесете увт.чья, ранъ и поврежденій устаиовлепы Рус­
ской Правдой. Она въ этомъ предметі развиваетъ принятыя ею Германскія 
начала и прнміияеть виру почти ко всімь возможнымъ тілсспьімь повреж- 
деніямь. Весьма удачио сказалъ г. Иванишевъ (33°) , что въ Русской Правді, 
со всею Иімецкою расчетліівостію, жизнь дробится по мелочамъ, и всякое 
насильственное прикосновеше къ жизненной СИЛІ другаго , им іеть свою осо­
бенную ціну. Плата эта называлась продажею и полувиріемь, и противустав. 
лялась особой платі, которую получало частное лицо за обиду, подъ именемъ 
которой понимали всі роды поврежденій, кромі убійства; за отсіченіе руки 
полагалось полувиріе, по иікоторьімь спискамъ 40 гривенъ, а по другимъ за 
отсіченіе же руки, ноги или иоса и лншеніе глаза 20  гривенъ (3<,° ) ; за вы- 
шнбеипый зубъ и за вырванный клокъ бороды полагалась продажа въ 1 2  
гривенъ ( ), за отсіченіе пальца 3 гривны за обиду; за мучительное само­
вольное пстязаиіе или самоуправство въ виді Уголовной казни, по различно 
иъкоторыхъ условій, установлены были различный пени, а именно: если утя-
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э/сутъ въ мукгь, а посидить у дворянина 8 ногатъ за ту муку, а у колоколь- 
пици быотъ кнутомъ , а за ту муку 80  гривенъ (312). Если смердъ умучить 
смерда безъ княжа слова, то 3 гривны продажи, а за муку гривна кунъ; по 
другому списку за ту же вину положено за обиду 3 гривны (Мз); если мука 
причинялась огнищанину, тнвуиу и мельипку, то полагалось 1 2  гривенъ, а 
по другому списку полагалось 1 2  гривенъ продажи и за муку гривна кунъ (і14). 
За причиненіе побоевъ рукоятью меча, батогомъ, чашею, рогомъ и тылеснею, 
полагалось по 12 гривенъ за обиду (318). За раиу мечемъ платилось продажи 
2  гривны, а раненому на леченіе (310) ; за вьшутіе меча безъ нанесенія ранъ, 
виновный долженъ былъ положить гривну кунъ (3'17). Кромі Русской Правды, 
еще въ другихъ памятпикахъ древняго Русскаго права упоминается объ у в іч ь і ; 
въ договорахъ Олега п Игоря сказано: »Ащс ударптъ мечемъ или копье.мъ, 
» или кацъмъ ипымъ сосудомъ, да того діля  гр іха заплатить серебра лптръ 
»пять по закону Русскому« (34°). Такъ называемый Узаконеній Константина 
или законъ судный людямъ или Судебникъ людемъ, поміщенньїя въ Харатей- 
номъ С борпикі, прннадлежащемъ И м п е ра т о рс к о м у  Обществу Исторіп и 
Древностей Россійскнхь, и изданные во II'“  томі Русскихъ Достопамятно-і
стей, заключаютъ слідуюіцее постаиовленіе объ этомъ предметі: »аще сва- 
» рятся 2  мужа ти ударптъ одннъ друга камеиемъ или пястыо ти не умрстъ, 
» но сляжетъ, но живъ аще вставь мужъ походить в ііі о ;кезлі , чистъ есть 
» ударивый его тоцыо на излежанье, да дасть чьбу (на д іл ьб у )«, и въ дру- 
гомъ м іс т і  того гке собранія : »аще сваритися два мужа, ти ударптъ одипъ 
» друга своего камеиемъ йлй пястыо ти не умретъ, но сляжетъ на ложе аще 
«ж вставь походить о посохі чисть есть ударивый, тон токми неділи его да 
»дасть въ чілбу« (38°). О томъ же упоминается въ главахъ о послусгьхъ, которыя 
поміщеиьі въ нікоторьіхь кормчпхъ Кнриловскаго Разряда передъ Русской Прав­
дой, а иногда отдільно, нзвлечеиныхъ изъ разныхъ источниковъ Византійскаго 
права, на которые довольно подробно указывается въ оглавлеиіи каждой статьи, 
и въ которыхт, очевидно дв і статьи взяты изъ Русскихъ источииковъ ; главы о по- 
слухахъ ни гд і не были печатаны ; но г. Калачевъ (581), псчислпвъ извістіїьіе 
списки оиыхъ, напечаталъ статьи, иміющія связь съ Русской Правдой, изъ кото- 
рыхъ важны для разсматрнваемаго нами предмета слідую щ ія: »аще ударить 
»мечемъ или ножемъ, а не утиетъ на смерть, то князю вины 9 гривенъ, а 
і) истьцу за рану судять оже лічебное, потнетъ ли на смерть , то вира пла- 
»титиа. »Аще ли пьхнетъ мужъ мужа любо къ себі любо отъ себя или 
»по лицу ударить или жердію ударптъ, а безъ знаменія, а видокъ будетъ,л
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і, безчестіе ему платити , аже будетъ боляринъ великихъ боляръ или мсщппхъ 
»боляръ или людннъ городскіе или селяшшъ, то по его пути платити без- 
ячестіе, а оже будетъ Варягъ или Колобягъ крещеиія не и м ея, а будетъ 
» има бой, а вндокъ ие будетъ, ити има роте по своей вере, а любо на ж ре- 
» бін, а виноватый въ продажи во что обложить. — Въ дополнительпыхъ ста­
ть я м  къ Уставу Ярослава определяются пени за безчестіе лицамъ ж ен- 
скаго пола; въ первой сказано: »аще кто пошибаетъ боярскую дщерь 
» или боярскую жену , за соромъ ей 5 гривень золота , Митрополиту так- 
» же, а мепшихъ бояръ гривна золота , а нарочитыхъ людеіі , 2  рубля и
»Митрополиту 2 рубля, а простои челяди 12 гривне куиъ, а Митрополиту 
1 2  гривне куиъ, а князь казнить«; а во второй— кто обезчеститъ сло- 
вомъ » чужую жену (а будетъ Боярская жена), великихъ бояръ за срамъ ей 
» 5 гривень, а кпязь казнить, а будетъ меньшихъ бояръ за срамъ ей 3 гривны 
» злата , а Митрополиту 3 гривны злата; оже рудетъ городскихъ людей за 
»срамъ ей 3 гривны серебра (или рубль), а Митрополиту такоже; сельской 
»жене 60 резанъ, а Митрополиту 3 гривны (382) «. Въ договоре Смолепскаго 
князя Мстислава Давидовича съ Ригою и Готскимъ берегомъ, заключепнь>мъ 
попомъ Еремеемъ и Пантелеемъ Сотскимъ съ Рижскимъ Епископомъ Иико- 
лаеме при попе Иване и Мейстре Фулкипе, по смерти Епископа Алберта 
въ 1229 (383), полагаются следующія наказанія за увечья и обиды: »Аже кто 
»холопа оударнтъ, гривна кунъ, аще око выбыотъ , или руку отътиутъ или 
» ногу или иная которая хромота па теле явится , 5 гривень серебра; а за 
» зубъ 3 гривны серебра. А кто деревомъ оударнтъ человека до крови, полъ- 
» торы гривиы серебра. Аже оударнтъ по лицю или за волосы иметь, или 
» батогомъ шниетъ: платить бес четверти гривиа серебра; аже послові! приго- 
» дітся пакость или попови , всякой ооиде за два человека платити зань.
»Аще кто друга раннтъ, а хромоты на теле не будетъ, полторы гривны се- 
» ребра плати «.

Роспнсаніе платы за телесныя поврежденія, введенное Русскою Прав­
дою и перешедшее изъ пея въ другія постановленія, какъ мы это только что 
видели, въ поеледствіи изчезаетъ какъ иесогласное съ главнымъ основнымъ 
началомъ, на которомъ основаны оылн законы о взыскаши за убійство , по 
которому плата за голову , которую должны были получить родственники 
убитаго , не определялись закономъ , а назначалась сампмъ истцомъ и пред­
ставлялась судьямъ на утвержденіе. Подобно какъ за убійство, плата за 
раны, увечья и вообще за поврежденія и ооиды, вместо определенной зако—
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номъ, назначалась пстцомт», а иногда истецъ предоставлялъ пазначеніе оной 
судьямъ ; нскъ ооъ этой плате часто оканчивался мировой сделкой безъ учас— 
тіл суда. Доказатсльстпомъ этого можете служить мировая запись Тихвипца 
Гаврила Дровнева съ Иваномь Агшкьевымъ въ порезанш его ножемъ(384), 
въ которой сказано , что раненый получилъ отъ впиовнаго по договору за 
увгъчье, за безчестіе на лп.чбу въ то.иъ ножсоомъ ргьзаиьтъ. Когда же Дело дохо­
дило до суда, то судьи, не имея предъ собою ни какой оценки увечья, на­
значали въ каждомъ особенномъ случае возилгражденіе, смотря по степени 
увечья, что вменено было пмъ въ обязанность Судебникомъ Царя Іоанна IV. 
» а за увечье указывати крестьянину , смотря по увечыо и безчестію, и в семь 
»указывати за безчестіе, смотря по человеку и по увечыо « (38й). Въ Судной 
Грамоте уделыгаго князя Влади.міра Андреевича, данной въ 1561 г. Марта 20, 
Замосковной Вохонской волости, бобровннчьей полусохи, крестьянамъ сказано: 
»а увечья указывати крестьянину,'посмотря по увечью « (38G). Постановленій 
подобиаго с-одержапія встречаемъ въ Уставной грамоіе Переславскаго уезда 
Царскихъ подклетныхъ селъ крестьянамъ, »а увечье указывати крестьянину, 
» посмотря по увечыо и по безчестію, н всякнмъ указывати за увечье посмо- 
»тря по увечыо и по безчестію и псякнзгь указывати за увечье посмотря по 
»человеку и по у в е ч ы о ^ 7)« . Изъ общаго правила представляєм исключеиіе 
Иовгородъ и Псковъ, въ которыхъ вира за побон н за вырваш’е бороды дер­
жалась довольно долго , и постановленій объ этихъ предметахъ назывались 
старою правдою; въ Записи Новгородской о церковпомъ суде 1477 г ., поме­
щенной въ 1-мътоме Актовъ, собранныхъ Археографической Зкспеднціею подъ 
J \ f  103, и въ Псковской Судной Гра.моте 1467 году, изданной г. Мурза- 
кевнчемъ, сохранилось следующее постаповленіе : »кто у кого бороду выр- 
» ветъ , а послухъ опослушествуетъ , нно ему крестъ цеюватп и битися 
» на п о л е ; а послухъ изможетъ , иио за бороду прнсужати два рубля и за 
»бой«. Осе вышеприведенное служить доказательствомъ тому, что хотя для 
оценки телесныхъ поврежденій , въ Русской правде употреблена Гермапская 
вира, которая повторялась и въ другнхъ древннхъ постановленіяхе, однако, 
она скоро исчезаете предъ началомъ Славянскимъ , по которому самъ ис­
тецъ или судья въ каждомъ особенномъ случае определяете удовлетвореиіе
за вреде (31!0).

Уложеиіе разематриваетъ место и причину, при которыхъ папесеиы 
раны, увечье, поврежденіе и бой. Не повторяя здесь взьіскапій за эти пре- 
ступленія, учинениыя въ церкви, въ присутствін Государя, на Государевомъ
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дворе и въ судь, которыя мы уже приводили говоря о преступлешяхъ протнву 
Веры и о преступлешяхъ Государствеиныхъ, здесь нсчислимъ тіі случаи, въ 
которыхъ оии разсматриваются какъ иарушеиіе правд, частныхъ лнцъ, а не 
наруїпеніе святыин или Величества. Въ Уложеніп разсматриваются мучитель- 
скіл паругательства, которыя кто нибудь иаиосилъ другому пе болел Ьога и 
не опасался Государскіл опалы и казни, а именно: отсеченіе руки, ноги, носа, 
уха, обрезаніе губы или вьїколотіе глаза. Виновный наказывался Физическимъ 
возмездіемт,, и сверхъ того доправлялось съ него въ пользу обнжеішаго за 
руку, ногу, за носъ, ухо, за губы, за глазъ и за веякую рану по пятиде­
сяти рублей (Оо°). ІІаказаиіе это не проистекаетъ нзъ началъ отечествеинаго 
права, но установлено вновь, будучи заимствовано изъ Лптовскаго Статута, 
въ которомъ тоже за столь жестокое наругательство полагается Физическое 
возмездіе , II сверхъ того обиженному наругатель долженъ былъ заплатить 
пятьдесятъ копъ грошей (”° ). Впрочемъ, Статутъ вводя Физическое возмездіе, 
гопоритъ, что онъ въ этомъ подражастъ закону Моисееву. Далее Уложеніе 
разематрпваетъ следу юіцій случай: если какой нибудь поругатслъ кого нибудь 
эазоветъ или силою заволочетъ къ себе иа дворъ , ‘ начпетъ бить ослопомъ, 
кпутомъ или батогами, то оиъ подвергался наказаній) киутомъ по торгамъ. и 
подвергался тюремному заключеиію ua мт.сяцъ . да на немъ доправлялось въ 
пользу обнжеішаго безчестіе п увичье вдвое; (Ц) если же это наругательство 
учинено чьими нибудь человнкомъ ПО наученію того, кому оин служ ить, то 

j чающш, такь и исполнитель подвергались вышеупомянутому наказа- 
Н"0 ; по если чей отбудь человнкь учипилъ это наругательство надъ кт.мъ 

/и« Г 7' С000Ю ’ 3 ПС П0 4LCM3' наученію , то подперта юн смертной наз­
во а „  п 0* '" *  •1апреща,;тъ п°й™»»ДГ0 татл пытать у себя „а дому , не 
«д о т П р и к т ;  ЭТО ДІІЙСТВІС почиталось также нарушеиіемь правь частпаго

и Г о ’, “ „ к о м ъ Г гГ Г„° Д°Пра“ЛЯЛ0СЬ "  Чодму татя увичье н безчесне Г ) ,  
напаленій чіп 0!та" овлешл ссть ТОІКе у ш  ЛитовскіЦ™). Если при 
к "ась у, Г то» ^  Д0МЪ’ КТ° ЛНб° б) ДеТЪ Ра“е- '  ™ ранившему отсь-
бГть кпу'то,,; ;  Г  е' ° ’ “ Т0РЫС СЪ Ш15,г ЯРІ'Дзжалп , сел ьпо было 
V ' ’ «ни должны были платить за безчестіе н увпчье вдвое f5“ ).
Лотя п этоть случай заимствован,, изъ Лптовскаго Гг, У •„
въ Уложепін смягчено, ибо въ Статутъ за ' °ДиаК° иака3а" 'Є
смертная казнь (» ) . Иаконецъ в, V .n ■ Р ПрИ дападеиін п0-,агалась

размъръ: если кто б.ыъ Государевых* крестьян*„ в* и щ ц к т
1 р тьянъ ц во время біенія изувечиле,

выкололъ глазъ, ногу или руку переломилъ или причинилъ другое какое увечье, 
то долженъ оылъ заплатить изувеченному за безчестіе десять рублен ; а если 
зашибешь, но никакого увечья не сделаете, то должепъ былъ заплатить за бон 
два рубля, боярекпмъ людямъ по пяти рублен человеку, а деловымъ людямъ 
монастырскимъ, помещичьими и вотчиниымъ крестьянамъ и бобылямъ наравне 
съ крестьянами Государевыхъ дворцевыхъ селъ; а за обиды, напесеиныя гулящимь 
людямъ, платили одииъ рубль (307). При первомъ взгляде можно бы поду­
мать, что Уложеніе имело въ виду древніе памятники Русскаго Уголовиаго 
Права, возстановляя определенную плату за увечья; но всматриваясь въ це­
лую систему наказаній за поврежденія принятую Уложешемъ , это явленіе 
нельзя приписать ничему другому, какъ вліянію Лптовскаго Статута, въ ко­
торомъ подробно развита плата за бой н увечья, известная подъ назвашемъ 
навязки, которая определена со всею подробностью, какъ для лицъ прнна- 
длежащнхъ къ дворянскому сословію , таке и для лицъ приыадлежащихъ къ
простымъ и городскимъ сословіяме (ЗС0).

Кроме взыскашя за нанесете ране и увечья , въ Россін запрещались
тоже другія обиды относящіяся къ оскорбленно личному; эти действія из­
вестны подъ назвашемъ безчесті я , оне всегда протнвуполагалпсь увечью. За 
безчестіе взыскивалась денежная плата, которая отъ самаго действія получила 
назвапіе безчестія. Вникая въ значеиіе сего слова до Уложенія, кажется, что 
подъ панесешемъ безчестія понимали побои , оскорблеиіе частнаго лица на- 
снльствеииымъ вторжешемъ въ его собственность (грабежемъ), оклеветашемъ въ 
суде или предъ Государемъ и обвішеніеме въ протпвузаконныхъ действіяхе; но 
съ Уложешемъ безчестіе разпространспо на обиду словомъ ; обиды сего рода по­
лучали по Уложенію особый названій, обезчестить словомъ, обезчветищь лепри- 
гожимъ словомъ; обида словомъ отличалась отъ обиды дeйcтвieмъ , кого рукою 
ударить (20°). Судебникъ о пред Є ли лъ количество безчестія; детямъ боярскимъ, 
за которыми было кормлеиіе, велено было указывать противу дохода, что 
па томь кормленій по киигамъ; постановлене чрезвычайно важное, потому 
что служите осиовашемъ и теперь еще действующему постановленій) , что 
за обиду чиновцаго лица, взыскивается годовой окладе его жалованья. За 
обиду дьяковъ палатиыхъ и дворцовыхъ пе было определено количество 
безчестія, а взыскивалось т о , что Государь указывалъ; за обиду город— 
скихъ и сельскихъ обывателей полагались 5 и 1 рубль ; кроме тіунове, до- 
водчиковъ и праведчиковъ, которымъ безчестіе полагалось противу ихъ до­
хода. Жена получила безчестіе вдвое противу мужа (37°). По Уложенію, оби-
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да.словомъ разсматрпвается со всего подробноетію; размъромъ для вознаграж- 
денія принималось какъ лице обйж'енпое , такъ и зваиіе обидчика; ч!;мъ 
разстояиіе въ зваиіи было ближе, тъмъ взьісканіе было легче; ио чъмъ раз- 
стояніе было зиачительпъе, тъмъ строже было наказапіе. Если боярипъ или 
окольшічііі обезчеститъ словомъ Патріарха , то они отсылались къ Патріарху 
головою (371) ; если же обезчестятъ словомъ Митрополита, Архієпископа или 
Епископа, то должны были заплатить Матрополиту четыреста рублей, Архіє­
пископу триста, а Епископу двъсти; если же кому платить было печъмъ, то 
отсылался головою (372). Еслиже бояринъ, окольшічііі или думный человъкъ 
обезчеститъ Архимандрита или Игумена или другое лице иноческаго чина, 
то платили безчестія противъ Государева Указу (373). Если лее обида словомъ 
нанесена столышкомъ, стряпчимъ, Московскимъ дворяннномъ, гостемъ, дья— 
комъ, жпльцемъ, дворяниномъ и городовымъ боярекпмъ сыиомъ, ийоземцемъ 
или дворовымъ человъкомъ, то за Патріарха били батогами, за Митрополита 
Архієпископа м Епископа сажали въ тюрьму(574). Если иге обиду нанесъ 
человъкъ гостииноіі, суконной или черной сотни, тяглый человъкъ слободъ, 
стрълецъ , казакъ , пушкарь или кто пибудь другой , то они подвергались за 
патріарха торговой казни, да сажались въ тюрьму на мЪсяцъ: за* Митропо­
лита оили пхъ батогами, да сажали въ тюрьму на четыре д ц я , за Архів - 
пископа и Епископа тоже подвергались наказаній) батогами, да сажались въ 
тюрьму на три дия(37В). Для удовлетворена за безчестіе Архимаидритовъ, 
Цгуменовъ, Архнд1аконовъ, келарей, казпачеевъ, соборныхъ старцевъ и р я­
довой братіи, полагалось денежное взьісканіе, которое определялось по важ - 
ностп монастыря, для чего была сделана лгъстница (37С) всемъ монастырямъ; 
самая высшая степень за обиду Архимандрита была сто рублей, самая низ­
шая двадцать рублей; за обиду Игумена, самая высшая пятьдесятъ, самая 
низшая пятнадцать рублей; келарю — самая высшая восемдесятъ, самая низ­
шая десять рублей, казначею — самая высшая семдесятъ, самая низшая восемь 
рублей, собориымъ старцамъ— самая высшая сорокъ рублей, самая низшая 
пять рз блей, а рядовымъ старцамъ всехъ монастырей полагалось по пяти 
рублей( ). Если лее были обижены Архимандриты, Игумены, келари и
казначеи такпхъ монастырей, которые въ лестиице ие были поставлены , то 
взыскивалось за обиду Архимандрита десять рублен, Игумена -  восемь, келаря 
и казначея — шесть рублей (37П).

За оскорблепіе бълаго духовенства полагались слЙдующія взьісканія : 
кто обезчеститъ протопопа, протодіакона, или попа и діакона соборныхъ
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и ружпыхъ церквей, съ того доправлялось въ пользу священнослужителей 
болыпаго Собора Пречнстыя Богородицы взьісканіе въ следующей соразмър- 
ности: протопопу пятьдесятъ рублей, протодіакону сорокъ рублей, ключарю 
тридцать рублей , попу двадцать пять рублей, дьяку пятнадцать рублей; 
Благовъщепскому протопопу, Государеву духовнику сто рублей; Благовъщен- 
екпмъ ключарямъ, попамъ, дьякамъ противъ Государева жалованья денежныя 
руги ; протопопамъ, пpoтoдiaкoнaмъ и попамъ другнхъ соборовъ, велъпо было 
править за безчестіе протпву ихъ окладовъ, что имъ идешь Государева жало­
ванья денежныя руги (37Э). Въ пользу поповъ и дьяковъ приходскихъ церквей, 
которымъ не полагалось денежныхъ годовыхъ ругъ , взыскивалось безчестіе 
вполовину протпву священнослужителей болыпаго Причнстенскаго собора (1>8°). 
Священнослужптелямъ соборныхъ городовыхъ церквей безчестіе доправлялось 
противу ихъ денежныхъ окладовъ (ЗП1) , а въ приходскихъ церквахъ, въ ко- 
рыхъ пе было руги , безчестіе взыскивалось въ половину противъ городовыхъ 
соборныхъ (302)* Иакопецъ уъзднымъ н бсзмъстнымъ попамъ полагалось пять 
рублей (383) , старцамъ мъстнымъ столько ж е , безмЪстпымъ три рубля (381) , 
дьячкамъ церковнымъ по три и по два рубля, пономарямъ по два руоля, 
проевнрннцамъ по три рубля (30В). За обиду Патр1аршихъ, Митрополичьнхъ, 
ApxieпlIcкoпcкпxъ и Епископскпхъ дьяковъ , ДЪтей ооярекпхъ НЛП домовыхъ 
людей другаго чипа, полагалось безчестіе: Пaтpiapшимъ дьякамъ по ихъ 
окладамъ; Патр1аршимъ же боярскими» дфтямъ 1—й статьи по пятнадцати 
рублей человеку, 2 -й  статьи по десяти рублей, 3-й статьи по пяти рублей; 
поварамъ, хлъбпнкамъ и кошохамъ по два руоли ; ГTaтpiapшимъ же пъвчимъ 
дьякамъ 1 -й  станицы по семи рублей человъку, 2 -й  станицы по пяти руб­
лей , поддъянамь большихъ станиць по пяти рублей, а мепыппхъ станпцъ по 
три рубля человъку. Митрополнчьимъ , Архіепископскшгь и Епископскимъ 
дътямъ боярекпмъ 1 -й  статьи по десяти рублей, 2 -й  статен по семи рублей, 
3 -Й статьи по пяти рублей; пъвчимъ дьякамъ по три рубля человъку, под- 
дбякдмъ по два рубля; поварамъ , хлъбпикамъ и кошохамъ по одному 
рублю (Звв). За безчестіе моиастырскпхъ слугъ, которые ходять вь стрппнть, 
доправлялось: стряпчему Троицы Сергіева монастыря пятнадцать рублей. 
Владнмірскаго Рождественскаго монастыря, Чудова монастыря, Спасскаго, 
что на Новомъ , Новгородскаго Симонова монастыря десять рублей, а стряп­
чимъ прочихъ монастырей пять рублей ; рядовымъ слугамъ 1 -й  статьи по 
четыре рубля, человъку 2 -й статьи по три рубля , дътенышамъ по одному 
рублю (387).
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Если же Митрополитъ или другій духовный власти обезчестятъ сло- 
вомъ боярина, окольпичаго, дум ная человъка, стольника, стряпчаго, дворя­
нина Московская, гостя, дьяка, жильца, дворянина, сыпа боярскаго городо- 
ваго, или другпхъ люден какого бы то инбыло чина, то обязаны были пла­
тить противу оклада, что кому Государева денежного оісалованьп, а гостямъ и 
другпхъ чиповъ людямъ, по указанпымъ стагпъпмъ (ЗШ5) ; а если кому изъ нихъ 
за безчестіе ие будетъ чъмъ платить, то па ннхъ постаиовлено было править 
безчестіе нещадно, до тъхъ поръ , пока они съ истцами пе учниятъ сдълку, 
или пока въ томъ истцамъ своимъ добыотъ челомь (301)).

За обиды лицъ, принадлежавшихъ къ свътскому званію, полагались 
слидующія взьісканія: если учинится ссора между боярами , окольничими и 
думными людьми, то съ того , кто обезчсститъ другая пепригоэ/симъ словомъ, 
доправлялось безчестіе по Государеву указу (50°). Если же боярина, окольни- 
чаго и думная человека обезчеститъ столышкъ, стряпчій, дворянинъ Москов- 
СКІЙ , ГОСТЬ, ДЬЯКЪ , жнлецъ , дворянинъ ИЛИ СЫПЪ боярскій городовый , И1ІО- 
земецъ или дворовый человъкъ, то должны были заплатить безчестіе; если 
же обидчику печъмъ было заплатить, то онъ подвергался наказанію кну- 
томъ (301) ; если же боярина , окольпичаго и думная дьяка обезчестилъ 
словомъ гостшшой , суконноіі и черной сотенъ и слободъ тяглый че­
ловъкъ, стрълецъ, казакъ , пушкарь или моиастьірскій слуга, холопъ бо­
ярскій или кто другой, то они за безчестіе подвергались наказанію киутомъ 
и сажались въ тюрьму на двъ недълп (Зі)2). Если же будетъ обезчещенъ - 
столышкъ, стряпчій, дворянинъ Московски!, дьякъ, Жилецъ, дворянинъ или 
оыпъ боярскій городовой, нноземецъ , дворовый человъкъ или подъячш , то 
за обиду, тъ, которые верстаны 1 осударсвымъ денежиымъ жаловапьемъ, по­
лучали въ безчестіе этотъ окладъ (303). Именитые люди Строгановы, за обиду 
получали сто рублей , гости пятьдесятъ рублей , человъкъ ястинной сотни 
большой статьи двадцать рублей, среди ей статьи пятнадцать рублей, сукоипой 
сотни большой статьи пятнадцать рублей, средней статьи десять рублей, 
меньшей статьи и люди казсиныхъ слободъ пять рублей ; черныхъ сотень и 
слободъ и посадскпмъ тяглымъ лучшнмъ людямъ платилось по семи рублей 
человъку, средней— по шести, меньшей статьи по пяти рублей, лмскимъохот- 
никамъ тоже пять рублей; черныхъ же волостей Государевыхъ и дворцовыхъ 
селъ крестьяне получали по рублю (3°4). Обидою словомъ тоже почиталось, 
если кто назоветъ кого незаконнорождепнымъ; если обиженный не былъ не- 
закоинорождепнымъ , то получалъ безчестіе вдвое безъ всякой пощады (595).

А

Правило заимствованное изъ Литовская Статута (30°). Виновность обидчика уси­
ливалась, если кого оиъ обезчестилъ словомъ въ церкви; кромъ безчестія, онъ 
сажался за безчинство въ тюрьму на мъсяцъ (307).

Относительно возпагражденія лицъ ж енская пола , Уложеиіе прини- 
маетъ правило Судебника, по которому жена получала за безчестіе вдвое 
противъ мужа (о0°). Постановленіе это тоже встръчаетсв въ Статутъ Литов- 
скомъ (30°). О возиагражденіи же за безчестіе дътей , въ судебипкъ ничего 
ие было сказано, и Уложеиіе пополняетъ этотъ недостатокъ; оно велмтъ 
дочерямъ иезамужпимъ, дгъвкамъ, платить вчетверо противу оклада отца, а 
сыну певерстанпому половину противу отцовская оклада

Наконсцъ , къ послъднему роду нарушений правъ личпыхъ слъдуетъ 
отнести покушепіе на цт>ломудріе жепщинъ и увозъ изъ дому ; виновные въ 
томъ, т. е. тъ , которые съ этимъ умысломъ прхъдутъ въ чужой домъ, под­
вергались смертной казни, и вмЪстъ съ ними люди, которые вмъсто того, 
чтобы защищать госпожу свою, будутъ дълать имъ помощь , тоже подверга­
лись смертпой казни ('1°|). Это правило заимствовано изъ градскихъ закоиовъ (41'е).

3). О /иеветгь.

Уложепіе приняло по большей части главпымъ осповаш'емъ наказаній 
за клевету правила , пзложеииыя въ Церковпыхъ закоиахъ , въ которыхъ 
сказано: »клеветницы, агце оклепсщутъ кого, да осуждены будутъ тою же 
»страстноа (403). »Во всяку прю II клеветы и шепты, достоптъ князю и судій 
» не послушати без свидътель многъ, по глаголатп къ сопсрипкомъ и клевет- 
» тшкомъ п гаепотннкомъ , аще ие поставите послухог.ъ, якожс закопъ Божій 
»велитъ пріятн тоуже казнь, чайте юже и па д рута глаголете: Божій закопъ 
»тако велитъ (■10'1) к . Это послъднее правило помъщеио тоже въ такъ иазыва- 
емыхъ Узакоиешяхъ Константина (4Рй). На этОмъ основанії! тотъ, кто па к о я  
доводилъ великое Государево дъло или нзмЪиу, за которыя , какъ мы уже 
видълп, полагалась смертная казнь и не довелъ сихъ престуиленііі, и если 
сыщется, что онъ такое дъло затъллъ Па кого напрасно , подвергался тому 
же наказанію, которое довелось бы тому, па кого онъ доводилъ Воево-
дамъ и прпказпымъ людямъ , которые отпишутъ Государю ложно на слу- 
жилыхъ или другпхъ людей , что оип приходили къ нимъ скопомъ , загово- 
ромъ п хотъли ихъ убить (за что тоже полагалась смертная казнь), чинилось 
жестокое наказаніе по указанно Государя ('107). Кто поклеплетъ напрасно рат- 
ныхъ людей въ воровствъ, граболсъ, разбоъ, насильствъ и убКютвъ, тотъ
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подвергался такому наказаній), въ какомъ было бы быть тому, кого опт, та­
кты . дъломъ поклепали (40В). Челобитчики, который напрасно заП.ллъ на 
судыо, что они его обвпннлт» не по дт.лу, а по посулами , подвергался тому 
;ке наказанію какъ лнхоимецъ : то есть нещадному наказание кнутомъ, пла- 
тилъ обиженному безчестіе втрое, н сажался въ тюрьму до Государева указу 
Челобитчики, которые сами будутъ причиною промедлеиія производства по 
нхъ дтлу, а будуть жаловаться на дьяковъ и подъячихъ, что отъ нихъ дт>- 
лаются имъ волокиты , подвергались тому же наказанію какое постановлено 
было дьяками и подъячпмъ за умышленную проволочку, которая состояла 
въ томъ, что со дня начатія дііла по день прошенія взыскивались волокиты 
но двт гривны въ день и дьяки подвергались наказанію батогами, а подиячіс 
кнутомъ Если пристав!» или понятые заттютъ напрасно дтло на ттхъ
людей, за которыми они были посланы, что ихъ били и безчестили, или, 
если они скажутъ , что они учинилися сильны, то нрпставовъ и попятыхъ 
наказывали кнутомъ, да сверхъ того съ попятыхъ брали въ Государеву казну 
пени по два рубли съ человека (4М) , т. е. имъ опредт.іялось тоже наказаніе, 
какому подвергались крестьяне за оскорбленіе пристава и попятыхъ; вся 
разница заключалась только въ томъ, что безчестіе вдвое платилось битыми , 
а положенные съ попятыхъ два рубля, составлявшіе двойное безчестіе , по­
ложенное закрестьлиъ, поступало нс къ оклеветанным!,, а въ пользу Госуда­
ревой казны. Обвинявши! неправильно сшит,теля въ ложпомъ показаній, под­
вергался тому же наказанію, какому подвергался свидетель за ложное по- 
казаніе, т. е. били его кнутомъ нещадно и онъ долженъ былъ заплатить 
безчестіе свидетелю въ замтнъ убытковъ, которые долженъ былъ внести 
свидетель за ложное показаніс (4|"). Если истцы ополпчплп сильно приводнаго 
чеаовтка , то иодверга.шсь жестокому наказанію кнутомъ при многнхъ людяхъ, 
и съ ополичпвшихъ взыскивалось исзчестіе вдвое Правило, запметованное 
нзъ древняго законодательства, и помъщеиное въ Уставной книги Разбойпаго 
Приказа ( ). Выемщики , употребляемые для отьісканія кор чем наг о вина,
под!оварпвавние другнхъ ложно показьівать па люден, которыми не велтпо 
было у себя держать пнтеіі, что у нихъ найдеиъ этотъ запрещенный пред­
мети, подвергались наказанію-кнутомъ на козлт , чтобы имъ впереди непо­
вадно иыло такъ дтлать (** ). Это наказаніе равнялось строжайшему тТлесному
наказанію, которому корчемники подвергались за изобличепіе въ четвертый 
разъ въ корчемствт.

Л). Обь у і роз а хп.

Если кто помъстпый , вотчинный , пмяиной и прожиточный человткъ 
похвалялся на кого убшетвомъ, н тотъ на кого опт, похвалялся бнлъ челомъ 
Государю, чтобы Государь велт.лъ ему на похваляющагося дать Опасную гра­
моту съ большою заповгьдыо , тысячь въ пять, шесть н семь и больше, то ве­
ли но было давать эму Опасную Грамоту; и если похвалявшійся убьетъ взяв­
шого Опасную Грамоту, то сверхъ смертной казни, съ шпаг і я убтйцы взыс­
кивалась запоит,дь въ количеств^ , означенномъ въ грамоти и одна половина 
отдавалась жени, дТтямъ, роду или племени убитого , .а другая поступала въ 
Государеву казну; когда же похвалявшійся ранплъ, но не убили, то въ пользу 
раненаго бралось безчестіе, смотря по человеку, убытки по сыску н заповъдь, 
которая разделялась на двт половины: одна въ пользу раиепнаго , а другая 
въ нользу Государевой казны. Если же у виновного не было столько иму­
щества , чтобы заплатить всего положенного по за по види , то взыскивалось 
нее то , что можно было съ него ПОЛУЧИТЬ II двлилось между обижен­
ным!, п казною, а въ недостающем!, онъ отдавался на правежі», па которомъ 
ВЄЛІШО было бить его безъ всякой пощады , не для того , чтобы доста льны я 
деньги взять, но для того, чтобы на то смотря, другими неповадно было ве­
ровать ; если же взявшій опасную грамоту сами учинити то, противу чего онъ 
просили , то и о т , наказывался такъ какъ положено было о ттхъ, противу 
которы.ъ взяты были опасный грамоты(4'“). Если же похвалившійся былъ 
бсзпомтстиын и безвотчипный или нноземецъ кормовоіі, и похвалялся на кого 
смертными убшетвомъ вглаза или заглаза, и тотъ, противу котораго по­
хвалялся, будетъ въ томъ бить челомъ Государю, то похвалившійся но пзо- 
бличеніи въ этомъ, сажался въ тюрьму на три мтсяца , посли окончаиія поло- 
жеппаго срока заключешя долженъ былъ выдать запись, что онъ не едтлаетт, 
никакого дурна тому, противу котораго похвалялся; учинившій смсртоубііі- 
ство, не смотря на выданную запись, подвергался смертной казни (417). Если 
кто похвалялся на друга го какими нибудь лихими дТломъ , въ памт,реній 
сжечь домъ или гумно съ хлтбомъ или нанести другоіі убыток ь , то лице, 
противу котораго едтлаиа похвальба, должно было являть окольными людями 
а въ при казахи подавать письменны# явки ; похвалявшійся отдавался на кртп- 
кія поруки въ томъ, что опт, ые будетъ дълать такихъ лнхнхъ дтлъ. Л если 
оиъ поручителей не находили, то сажался въ тюрьму, пока не представити, 
когда же посли представленій поруки, у того, противу котораго онъ похва-
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ЛЯЛСЯ , будутъ сожжены домъ или гумно, пли когда причинятъ ему убытки 
какіе небудь неведомые люди, то пытали похвалявшагося. Если оиъ съ 
пытки винился, то должепъ былъ пополнить все убытки, а чего нельзя было 
доправить съ него, доправляли съ поручителей; еслижс похвалявшійся бежалъ, 
то всіі убытки доправлялись съ поручителей; если же похвалявшійся съ пытки 
не винился, то оставался свободпымъ отъ того дела, а что онъ подвергался 
пытке, въ томъ должепъ былъ випить самъ себя потому что, па что было 
ему похваляться лихими дп лы ^10). Осповашемъ всехъ этихъ сложиыхъ пра- 
вилъ объ угрозахъ, былъ Литовскій Статутъ.

ОТДЪЛЪ ДВЪНДДЦАТЫЙ.

О ПРЕСТУШЕШЯХЪ ПРОТИВУ ПРАВЪ СЕМЕЙСТВА.

Сынъ или дочь, если отпимутъ насильственнымъ образомъ имущество 
родителей или, не почитал родителей или избывая, иачнутъ извещать какія 
.111 о о злыя дт>ла, или если дети ие будутъ почитать и кормить родителей въ 
нхъ старости и иичемъ не будутъ ихъ ссужать , то по жалобе родителей , 
дьтямъ чинилось жестокое наказапіе; нхъ били нещадпо киутомъ и приказы­
валось быть въ полномъ послушапіи у родителей безъ всякаго прекословія, 
а извету нхъ ие велено верить Детямъ запрещалось давать судъ противу 
ихъ родителей н за челобитіе на нихъ подвергались наказапію киутомъ, и 
отдавались родителям^420).

ОТДЪЛЪ ТРИНАДЦАТЫЙ.

О ПРЕС ГУИЛЕШЯХЪ ПРОТИВУ СОБСТВЕННОСТИ ЧАСТИЫХЪ ЛИЦЪ.

.1 ) .  О разбогъ.
Выше было уже замечено нами, что подъ имеиемъ разбоя въ древнья 

времена понимали не только грабежъ и насильственное завладеше чужимъ 
имуществомъ, но далее и cмepтoyбiйcтвo. Съ начала XV столица разбой на-
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чалп отличать отъ смертоубшства, назвапнаго душегубствомъ, п отъ грабежа 
менее тяжкаго преступлешя. Разоой преимущественно озпачалъ открытое на­
п ад ете , производимое какъ ремесло шайкою злодеевъ, все равно, соединялось 
ли оно съ смертоубшствомъ , или ограничивалось непосредствеипымъ достн- 
жeuicмъ своей цели, т. е. oтuятiя чужой собственности. Этотъ родъ престу­
плешя былъ самымъ употребительиейшпмъ въ Россш, и Велите.Князя должны 
были принять самыя решптельныя меры протнву него, пазпачивъ для веде- 
1пя' этнхъ делъ особыя Установлешя. Въ Россш съ древиейшнхъ времепъ не 
прекращались жалобы па безпрерывные разбои, чему подвержены были и мно- 
п я  друпя Славяисшя земли (421). Въ доказательство мы можемъ привести сви­
детельство древипхъ писателей (422) п сослаться на м н ете  ученаго последова- 
теля Иcтopiu нашего Права г. Морошкина (423). Мы зиаемъ нзъ Детописн, что 
когда Св. Владтпръ упичтожилъ смертную казнь, назначенную за разбой, то чи­
сло разбойииковъ умножилось и что по совъту Еиископовъ, которые, когда спро­
сили его : »для чего не караешь злодейства »? получили въ ответь: » Боюсь гнева 
»небеснаго«; смертная казнь была опять возстаиовлена. Епископы сказали ему: 
юты поставлспъ Богомъ на казнь злымъ, а добрымъ на мuлoвaнie. Должно ка— 
»рать преступника, но только съ раземотрешемъ«. Не смотря на это, разбои 
продолжались въ тeчeнie всего пepioдa уделовъ, уменьшаясь только въ правлешс 
твердыхъ Государей, какъ то : при 1оанне Калите, который освоиоднлъ Ве­
ликое Кнлжеше отъ грабителей внешнпхъ и внутрешшхъ, возстановилъ оез— 
опаспость собственности и личною строгостью казнплъ нарушителей порядка, 
злодгьйствснпыхъ разбоипиковъ , хищником и татьбу сод/ьваюгцихъ упраздни 
отъ земли своя (424). Карамзина, говорить что со времени Васшпя Яросла- 
внча до 1оанна К алиты , отечество наше походило более на темный л есъ , 
нежели на Государство : сила казалась правомъ; кто ыогъ— грабилъ, не только 
чулле, но н свои; нс было безопасности ни въ пути, ни дома; татьба сде­
лалась общею язвою собственности. Причины этому явленно были: 1) мало­
населенность Россш , которая была покрыта въ древности лесами , где раз­
бойники удобио могли укрывать свою добычу, и где легко могли укрываться 
отъ преследовавш и отъ заслужеинаго наказаш я; 2 ) безпрерывные споры 
удельныхъ князей, которые препятствовали водвореипо тишины, безопасно­
сти и спокойст^я въ ихъ кияжествахъ; 3) соседство и набеги кочевыхъ на- 
родовъ, которые искали въ Россш более добычи, нежели власти ; 4) набеги 
Новгородской вольницы, отъ которой трепетали самыя отдаленный области 
Россш; 5) несовершенство управлешя и системы всего судопроизводства: на-
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местинкп, отправляемые на кормленіе, не ооращалн должнаю виїїмапія на 
всі» предметы управлені я вверясмыхъ нмъ областей. Они преимущественно 
преследовали душегубство н другія преступлснія, которыя могли доставить 
нмъ значительный доходе; когда же съ этимъ не были сопряжены собствеп- 
пыя выгоды, онп не всегда удовлетворяли жителей въ ихь требованілхе. 
Это было поводомъ къ частиымт. ссорамъ городскнхъ и сельскихъ жите 1ЄІІ 
съ наместниками и жалобе Вслнкимъ и удельнымъ князьямъ. Для отклонепія 
неудобствъ управлепія, князья выдали много прпвпллсгій духовиымъ, свет- 
скнмъ лнцамъ высшихъ сословій и волостнымъ людямъ; одно изъ суще- 
ствепиейшихъ пренмуществъ этнхъ привилегій были: пріобретаемое право 
судить или избирать нзъ среды своей судей для решснія делъ гражданок ихъ 
п уголовныхъ. Въ составъ привилегій не входило право суда по деламъ, 
относящимся къ душегубству, разбою и татьбе съ поличиымъ, которыя оста­
вались за верховною властью или ея установлепіями. Кажется, что причиною 
къ этому исключение было желаніе удержать за собою доходы, которые по­
лучались отъ делъ сего рода, а съ другой — опасенія , чтобы лица, полу- 
чившія власть ведать важпейппя уголовныя преступлснія , не употребила во 
зло своей власти. Это продолжалось до Іоаіша 1У, въ царствованіе котораго, 
такъ какъ разбои не прекращались , то нс только сельскіе, но и городскіс 
жители безпрестанно жаловались на множество разбойннковъ, которые не да­
вали покоя путешественннкамъ, тревожили мприыхъ II оседлыхъ жителей, 
жгли н разбивали ссленія, грабили имущество въ домахъ и на дорогахъ, н 
темъ были еще опаснее, что имели въ селешяхъ притоны у жителей , кото­
рые не только ихъ скрывали, но даже помогали сбывать награбленную рух­
лядь. Государь хотелъ прекратить зло и посылалъ изъ Москвы обищиковъ, для 
водворенія безопасности и казни разбойннковъ; но отъ этого распоряжеш'я 
зло не уменьшалось, а иапротнвъ увеличивалось. Бедные жители жаловались, 
что разбои не прекращаются , а обыщнкн Царскіе причиняютъ нмъ волокиту 
н убытии, умоляли Ц аря, позволить нмъ самнмъ ловить разбойннковъ 
Паконецъ, какъ единственную меру для отклонепія зла , Царь устанопплъ
устройство губныхъ старосте, которымъ поручены были дела но разбою н 
татьбе.

Въ Судебнике велено было ведомыхъ воровъ, т. е. татей н разбой- 
ннковъ отдавать губнымъ старостамъ , которымъ велено было опричь ведо­
мыхъ воровъ и разбойннковъ у намЪстинковъ не вступаться ни во что , а 
судить людей нмъ подсудныхъ по губнымъ грамотамъ (427). Дрсвиейшія губ-
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иыя грамоты по времени издаиія нзъ дошедшихъ къ намъ суть Белозерская 
и Каргопольская: обе ппсаниыя въ 1539 г. Октября 25 дн я(420); въ нпхъ 
предоставлено было губнымъ старостамъ, лихихъ людей, разбойниковъ обы­
скивать и доведши па нпхъ разбой, бить кнутомъ и казнить смертно: такую 
власть, какъ самъ Государь говорите: «что, есин положилъ на вашихъ ду- 
» шахъ, а вамъ отъ меня опалы въ томе нету и отъ ыашнхъ наместннковъ и 
»отъ волостелей въ томе продажи вамъ н ету « . На будущее время тоже по 
епмъ грамотамъ велено было разбойннковъ казнить смертію съ ихъ товари­
щами , па которыхъ разбойники скажутъ, что съ ними разбивали техъ ли- 
хнхъ людей, къ которымъ разбойники имеютъ пріездьі. Подворья, животы 
п статки казненныхъ разбойннковъ, велено отдавать теме людямъ, которыхъ 
разбойники разбивали. Старосты, если ихъ не казнили, а выпускали н но­
ровили нмъ, должпы были заплатить иски разбитыхъ людей вдвое, и сверхъ 
того были въ казни и продаже отъ Государя. Въ Губной Соль-Галпцкой 
грамоте 1540 г. Августа 3 1 , наказанім за разбой определены те ж е , только 
относительно наказанім кнутомъ, которое предшествовало смертной казни , 
постановлено бы ло , чтобы бить по все.мъ торгамъ Содержаніе двухъ
губныхъ грамотъ селамъ и деревнлмъ Тропцкаго Сергеева монастыря 1541 г. 
Октября 23 н Ноября 24 (4зп) , относительно наказаній вполне согласно съ 
предшествующими. Губный наказе селамъ Кирилова монастыря 1549 г. Сен­
тября 27 (4з1) , есть повтореніе того, что постановлено въ предшествовавшнхъ 
губныхъ грамота хъ ; впрочемъ , этотъ актъ весьма прпмечателенъ , потому 
что въ немъ кроме наказаній за разбой , полагаются отдельно наказаиія за 
татьбу, чего нетъ въ предшествовавшнхъ грамотахъ. Примечательнее другії\ъ  
губныхъ грамотъ по своей полноте есть Царскііі наказе Белозерскимъ губ- 
пымъ старостамъ и целовалышкамъ 1571 г. Марта 12 (1:52). Этотъ наказъ 
напечатапъ въ Русскнхъ Достопамятностяхъ ('133) , подъ нменемъ губной 
грамоты, данной отъ Царя Іоанна Васильевича Белозерцамъ, по списку при­
сланному въ Общество знаменитымъ изеледователемъ нсторіи Русскаго 
права, Высокопреосвящспнымъ Евгеніеме, Мнтрополнтомъ Кіевскиме и укра- 
шенъ его прнмечаиіямн. Этотъ наказъ чрезвычайно важене для нсторіи 
Р\сскаго Уголовного судопроизводства , такъ какъ въ немъ заключаются по­
дробным правила производства следствія нале разбойниками и определена 
сила доказательств, протнву нпхъ. Въ этой губной грамоте , для Уго­
ловного права замечательны следующія постановленія: человеке , который 
самъ на себя говорнлъ въ разбояхъ, подвергался смертиой казна; кого языке
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(т. е. преступишь подвергаемый пытки) обвпнялъ въ разбоъ, и когда по об­
ыску обвиняемый, будетъ прнзпанъ лихнмъ человъкомъ, тотъ тоже подвергался 
смертной казни. Люди, обвиняемые истцами въ разбои, противу которыхъ 
языки въ разбояхъ не говорятъ, для уличснія которыхъ истцы кроїть П0- 
лпчнаго ничего представить не могли , и которые на обыски будутъ признаны 
лихими людьми , по что именно лихаго сделали не скаж утъ, а сами же въ 
разбои не признаются, подвергались тюремпому наказанім) по смерть , а нзъ 
жнвотовъ пхъ отдавалась пстцу половина иска. Человъкъ, который будетъ 
обвнненъ въ разбоъ языкомъ, а самъ пе признавшійся въ разбо и , если былъ 
одобряемъ повальнымъ обыскомъ, освобождался отъ взьісканія; но если на 
обыскъ половина людей назоветъ его добрымъ , а другая лпхимъ , сажался 
въ тюрьму по смерть; если же открывался на иемъ разбой, то подвергался 
смертной казни; а съ обыскныхъ людей, которые его одобряли, бралась выть.

Въ Уставной кннгъ Разбойного Приказа (4з4) изложено въ полнота все 
относящееся къ разбойнымъ п татииымъ дъламъ. Въ правилахъ этой книги 
и въ губныхъ грамотахъ замътно совершенное сходство, которое происходило 
отъ того, что Разбойный Приказъ, между прочимъ, былъ обязанъ составлять 
губные наказы; само собою, что Уставная книга гораздо полнее губныхъ 
грамотъ , которыя, можно сказать, были извлечешемъ нзъ опоіі. Въ Уставноіі 
кннгъ встръчаемъ сліідующія правила о разбоъ: человъкъ, обвипеппый язы- 
комъ и оолихованный въ обыскъ, подвергался смертной казни, если же ого­
воренный по язычпымъ молкамъ и облпхованиый по обыску пе сознавался 
въ разбоъ, то сажался въ тюрьму по смерть; если же обвиняли два или три 
языка, а на обыскъ говорили , что обвиняемый разбойникъ , то онъ подвер­
гался смертной казни. Въ 9-й статьъ Уставной книги сказано, что при Царъ 
©едоръ Іоанновнч’іі данъ оылъ въ Разбойный Приказъ боярскііі прпговоръ , 
чтобъ тъхъ людей, которые въ разбоъ съ пытокъ не созиавались, смертью не 
казнить, а сажать въ тюрьму по смерть. А въ 10-й статьъ, что при Царъ 
Борисъ Оеодоровичъ данъ былъ боярскііі прпговоръ, чтобы казнить тъхъ толь­
ко разбойниковъ , которые при разбоъ учинили убіііство или пожегъ, пли 
были на трехъ разбояхъ , а тъхъ, которые были на двухъ или па одпомъ 
сажать въ тюрьму до Указу. Людей, на которыхъ говорили въ стангъхъ и 
прігьздахв, въ подоодгъ и въ поноровкгъ, велъно наказывать какъ разбойниковъ.

Въ Уложенін глава XXI о разбойныхъ и о татииыхъ дълахъ , осно- 
ваиа преимущественно на древнемъ загонодательствъ; а потому почти всъ 
постановленій о разбоъ основаны иа губныхъ грамотахъ, въ особенности же
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на Уставной кннгъ. Впрочемъ, есть нъкоторыя измънешя и пополнешя$ 
важнъйипя измънешя относятся къ самому наказанпо. Замъчательыо употреб- 
лeнie отсъчешя нъкоторыхъ членовъ, какъ средство постоянной улики разбой­
ника и yпoтpeблeuie осужденныхъ на работы вмъсто пожизненна™ содержа- 
шя въ тю рьмъ, къ чему побуждешемъ были административные виды, преи­
мущественно же неудобства отъ значнтсльнаго накоплешя арестантовъ по
тюрьмамъ.

Разбойникъ за первый разбой наказывался отръзашемт» праваго уха , 
сажался въ тюрьму на три года, а имущество его отдавалось въ выть истцу ; 
во время содержанья въ тюрьмъ виновный вынимался пзъ тюрьмы и посы­
лался въ кандалахъ работать всякое издгьлье , гдъ Государь указывалъ. По 
прошествп! положенныхъ лътъ, онъ посылался въ Украинскю города по ука­
занно Государя, а на Украйпъ велъно было ему быть въ какой чииъ приго­
дится. При выпускъ нзъ тюрьмы , преступнику давались письма за дьячею 
припнсыо, въ томъ, что онъ, за свое преступлены урочные годы отсидълъ и 
пзъ тюрьмы выпущенъ (43tJ). За вторичный разбой преступнпкъ подвергался 
смертной казни, а имущество его отдавалось въ выть пстцу (43°); если же раз- 
6011 сопровождался убшствомъ и пожаромъ , то виновные, хотя б ч были въ 
п'рвомъ разбогь, подвергались смертной казни (137). Кто укрыпалъ или держалъ 
такнхъ людей ; у которыхъ уши ръзаны и у которыхъ письма не было въ 
въ томъ, что нзъ тюрьмы выпущены, съ того брали десять рублей (43°). Жи­
воты разбойничьи оцъпивалпсь и отдавались въ платежъ истцамъ (4за) ; если 
разбойникъ признавался въ томъ , что взялъ нзъ имущества истца , то оно 
возвращалось истцу (44° ) ; но если разбойникъ сказывалъ что не упомнитъ то­
го, что взялъ на разбоъ, то нстецъ получалъ четвертую часть означенна™ въ 
прошенш своемъ(441) ; оставшееся нзъ имущества разбойника за удовлетворешемъ 
нстцовъ, продавалось на Государя(442). Пойманный па разбоъ , .если на себя 
не говорнлъ даже съ пы тки, но если въ обыскъ былъ оолихованный и 
съ другой пытки не говорнлъ на себя, то подвергался тюремпому заключе­
н н о ^ 45). Изобличенные въ стангъхъ и въ пргп>здахъ , въ подводи и въ поно- 
ровкгь наказывались какъ разбойники С44). Принявшее въ поклажу разбойиую 
и татнную рухлядь, должны были заплатить истцовый нскъ, и сверхъ того 
отдавались на поруки; если же поруръ не пмълн, то сажались въ тюрьму(445).

її.
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2). О татьбть.
Подъ пмоиемъ татьбы понималось похищеніе собственности. Особый 

впдъ воровства, когда преступникъ похнщалъ чужую собственность, находив­
шуюся подъ замкомъ, назывался татьбою съ поличнымъ ; въ древпихъ актахъ 
поличное определяется следующимъ образомъ : »а поличное то, что выимутъ 
» нзъ клети пзъ за замка ; а нандутъ что въ дворе, или въ пустой хоромиие, 
»а  не за замкомъ, нно то пе поличное » (44в). Хозяинъ вещи, заставъ вора 
на месте преступленія, пользовался правомъ самозащпщснія въ томъ случае, 
когда жизни его угрожала опасность. Еще въ Русской правде мы встречаемъ 
следующія постановленія: »аже убыотъ огнищанина у Клети или у коня у 
» говяда или у коровье татьбы, то убити въ пса место, а тоже покопъ и ти- 
» вуннцу «(41т). » А ще убыотъ татя на своемъ дворе, любо у клети или у
ихлевац то тон убнтъ, ащс ли до света держатъ то вести на княжь дворъ, оже- 
я ли убыотъ, а люди видели связапт», то платити въ немъ(/И0)«. Если съ одной 
стороны позволялось хозяину пользоваться правомъ самозащищеш’я , то съ 
другоіі стороны запрещалось самоуправство и самовольпыя сделки , имевшія 
целію освобожден іе винопиаго отъ наказанія и считались также преступлешемъ, 
известнымъ подъ пменемъ самосуда, определяемаго въ грамотахъ следующимъ 
образомъ: »а самосуді» то, кто понмаетъ татя съ поличнымъ, да отпустить его 
» прочь, а наместннкомъ и нхъ Цупомъ псявя, а его въ томъ улнчатъ, нно то 
и самосудъ ; а опричь того самосуда н е тъ ^ 41’) « . За самосудъ владелец^» вещи под­
вергался денежному взыскание въ пользу наместника или волостеля, которые 
имели исключительное право суда надъ татьбою съ поличнымъ. Наказаній за 
татьбу были следуїфція: въ Уставной Двинской грамоте Великого Князя 
Василія Дмитриевича^150) сказано: »а татя впервые продати противу иоличнаго«, 
т. е. наказать денежиымъ штраФомъ, равняющимся цене покраденной вещи, 
»а въ другіе улнчатъ, продадутъ эго нежалуя, а уличатъ въ третные нио по- 
»веситн; а татя всякаго пятнитп«. Въ Уставной Белозерской грамоте нахо— 
димъ следуюіція слова: »А доведутъ на кого татьбу, или разбой или душе- 
»губство и наместники велять на винопатомъ истцово доправити ; а тотъ раз- 
»бойннкъ или душегубецъ наместннкомъ въ продаже н въ казни (4В|) «. Въ 
Уставной грамоте Дмитровскаго князя. Юрія Іоаиновпча , Каменска го стана 
Собровникамъ сказано: (4152) »А доведутъ на кого татьбу, или разбой, или ду- 
»шегубство, или ябедничество, или иное какое лихое дело и ловчей мой ве- 
»литъ на виноватомъ истцово доправити; а виноватый въ казни и въ прода-

» ж е ловчему и тіуну, а которой будете тать, или у бойца или ябеднике ведомой 
»лихой человеке, а ловчей мой велите заплатити истцово нзъ его статковъ, а того 
»лихого человека велите казннти смертною казнею; а не будете у которого лн- 
»хого статка, чемъ истцово заплатити, н ловчей мой того л и ха го человека истцу 
и въ его гибели нс выдаете, а велите его казипти смертною казпію«. Въ Судеб­
нике Царя Ioanna IV велено было татей, если они были лнхіе люди, казнить 
смертно паместпикамъ или волостелямъ, которые обязаны были доправить ист­
цовое нзъ его статка; а то, что оставалось, предоставлено было въ йхъ пользу 
вместе съ нхъ тіунами (,1вз). Замечательно, что по судебнику дела по татьбе 
и дутегубств}', предоставлены еще наместннкамъ и волостелямъ, не смотря 
на т о , что разбойный дела состояли уже въ веденії! губныхъ старость. 
Впрочемъ, этотъ порядокъ делъ не долго продолжался потому, ЧТО ВЪ губ- 
11 омъ наказе селамъ Кириллова монастыря(4В<), въ Царскомъ наказе Белозерскнмъ 
губиымъ старостамъ н це.ювальинкамъ (1iUt) и въ губной грамоте Троицко.ліу 
Сергіеву монастырю (480j , татебныя дела переданы тоже ведомству губныхъ 
старостъ. По Уставной книге Разбойиаго приказа и по У.іоженіга, татьба ве­
далась въ техъ самыхъ учреждеш'яхъ , что п разбой. Нзъ всего видно , что 
Царь 1оаннъ IV прежде исключил.!» дела разбоііньїя отъ подсудности намест- 
ннковъ и волостителей, чемъ дела татебныя; чему доказательствомъ служить 
не только судебникъ, но и губныя грамоты Белозерская и Клргопольская 
1539 года Октября 23 дня н губная Соль-Галпцкая грамота 1540 Августа 31, 
и обе губныя грамоты селамъ и деревнямъ Троицка го Сергіева монастыря 
1541 Октября 23 и Ноября 25, въ которыхъ предоставлены губиымъ старос­
тамъ одне разбойныя дела. Изъ дошедшпхъ къ памт» актовъ въ первый разе, 
въ губномъ наказе селамъ Кириллова монастыря , выражено предоставлсніе 
губиымъ старостамъ делъ татебныхъ. Вотъ слова сего наказа: »А съ татьми 
»ми бы есте управу чинили: котораго татя попмаютъ и приведутъ къ Ва.мъ 
»къ старостамъ къ губиымъ , а попмаютъ его въ волости или въ которомъ 
» селе ц выбъ старосты губные того татя судили въ волостели техъ волос- 
»тей, а коли не будетъ въ техъ волостехъ волостелей, и волостелнны бы тіу- 
»ны судили техъ татей съ вами съ старостами съ губными и котораго татя 
»попмаютъ на первой татьбе , а досуднте до вины, и вы бъ на томъ тате 
»доправя нстцовы иски отдавали нстцамъ , а въ продаже тотъ тать намест—
» инку н волостелемъ н нхъ тіуномь; н какъ наместник и и волостели и нхъ 
»тіуни на тате продажу свою учинять и вы бъ старосты губные техъ татей 
»велели, бнвъ кпутомъ, да выбитн ихъ-изъ земли вонь. А поимаютъ того
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„ *  татя съ другою татьбою, а доведут* па ного другую татьоу и выо* па 
„томі тат* веліли пстцовы пени доправить из* его животов* п статкові, да 
»того татя веліла бивт, кпутьем* да отст.чь у него руку; а в і  продажі бы 
»того татя отдавали волостелем* и их* тіупомі, и как* тому татю волостелю
»11 ихъ т1уиы продажу свою учииятъ и выбъ старосты губные того татя ве- 
»л1 ли выбита изъ земли вонъ. А поймают* того же татя съ третьей) татьбою 
»с* поличным*, и доведут* на него третью татьбу, и будет* тот* тать в*до- 
»мои лихой, и вы бы истцевы иски дали истцом* из* его животов* и стат- 
»копъ ; а что тъхъ татиныхъ жнвотовъ останется у исковыхъ исковъ и выоъ 
я досталь тъхъ татиныхъ жпвотовъ отдавали волоетелемъ и ихъ т1уномъ за 
»ихъ пошлину: а того бы есте татя велълп, бпвъ кнутомъ да казппвъ смерт- 
»пою казнью, поиъсити въ тъхъ мъстъхъ, гдъ котораго татя поимаютъ съ 
»татьбою к (487). Въ Уставной книги Разбоннаго Приказа установлены слъдую- 
пия наказашя для татей : если прнведутъ татя и доведутъ на него одну тать­
бу то онъ подвергался наказание кнутомъ и отдавался на чистую поруку» а 
если не находплъ поруки, сажался въ тюрьму пока оной не представить, а 
животы его отдавались въ пецовые иски въ выть (48п). Когда же тать былъ 
изоблпченъ въ двухъ татьбахъ , то оиъ подвергался наказание кнутомъ и
отсъченйо руки, а животы его отдавались истцамъ въ выть (4Й0). Тать, изо­
бличенный въ трехъ татьбахъ пли болъе, подвергался смертной казни, а жи­
воты его отдавались истцамъ въ выть(4(1<)]; церковные тати наказывались 
смертною казино и животы ихъ отдавались въ церковные татьбы

Пъ Уложепш встречает, слъдуюния постатговлешя противу татьбы*, 
тать изобличенный въ одной татьбъ, за первую татьбу подвергался наказан»0 

кнутомъ, отръзашю лъваго уха, и сверхъ того сажался въ тюрьму на два 
года, а животы его отдавались истцамъ въ выть; во время же содержала 
въ тюрьмъ , онъ посылался въ кандалахъ работать па встал издгьльп , 
Государь указывала По истеченш положеппаго срока тюремному содержат«*, 
тать посылался въ  ̂ крапнсК^е города , гдъ поступалъ въ такой чичъ , 1,У̂ а 
пригооитсп и давалось ему письмо за дьячею нрпписыо, что оиъ за свое во­
ровство урочные годы отсиДЪлъ и изъ тюрьмы выпущепъ (4и2). Тать, изобли­
ченный въ двухъ татьбахъ, подвергался наказашю кнутомъ, отръзашю праваго 
уха, и сажался въ тюрьму на четыре года, въ продолжение которыхъ рабо- 
талъ на Государевыхъ нздт.ле’яхъ; по истечетм'н же урочныхъ лътъ ссТЛ 
лался въ  ̂ ьраинеш’е города и получалъ письмо въ том ъ, что отсидЪлъ № 
тюрьмъ опредъленный срокъ(4<^. за Хретью татьбу, тать подвергался смерт-
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ной казип (ш ) , каковому наказанію подвергались и Церковпые татн п татн, 
совершнвшіе убійство (4са).

Наконецъ встръчаемъ въ Уложепіп одно общее наказаніе за прочіе роды 
воровства н за разные лживые поступки, анмеино: велъпо было мошеипикамъ 
чинить тотъ указъ, какой указано было чинить татямъ за первую татьбу (40°).

3 ) .  О  пасилъствсппомъ заела дтти, пстребленіи и повреждепги
чуэюаю имущества.

Сравнивая то , что сказано объ этомъ предмети въ Уложеніп съ Лн- 
товскимъ Статутомъ, замътпо, что Уложеніе пользовалось преимущественно 
разд-плами X и XIII Статута. Разсматривая этотъ отдЪлъ преступленій и про- 
ступковъ, подобно какъ и прежде, мы будемъ указывать на тъ артикулы, 
нзъ которыхъ составители У'.юженія заимствовали млтеріальї для вводнмыхъ 
ими постановленій въ Русскомъ правъ.

Если чужой скотъ или лошади повредятъ хлъбъ или будутъ пайдепы 
на кошеныхъ л угахъ , то помъщнкъ или владълецъ земли долженъ былъ 
о томъ явить стороннимъ людямъ и послать къ хозяину скота, чтобы онъ, 
прншедъ съ сторопними людьми , досмотрълъ потравленный хлъбъ или луга; 
если оиъ платнлъ убытокъ, то владъльцу земли предоставлялось, удержавъ 
захваченный скотъ, бить челомъ Государю, и искать судомъ убытковъ. Судъ 
опредълялъ возвращеніе убытковъ и прокорма по смътъ обиженной стороны ; 
да свсрхъ того , съ впновнаго изыскивалось вдвое пошлины съ судиаго дъла (407). 
Эта статья совершенно сходна съ Литовскнмъ Статутомъ, съ тою только раз- . 
лицею, что по его постановлешямъ, если виновный допускалъ дъло до суда, 
то убытки взыскивались вдвое въ пользу обиженной стороны (ш ) ; НО если 
владълецъ земли загоиитъ нзъ своего хлъба или луговъ въ свой дворъ чужой 
скотъ, и держа въ заперти, голодомъ уморитъ, то съ него доправлялась 
стойность животныхъ по указной цънъ. Впрочемъ, если кто прежде торговалъ 
животное н давалъ больше денсгъ , чъмъ было положено въ указной цъиъ, 
то виновный обязанъ былъ заплатить столько, сколько предлагали покупа­
тели (4СЭ) ; такому взыскашю подвергался п тотъ, кто безвинно, паенльствен- 
нымъ образомъ загоиитъ чужой скотъ (47°). Стойность же животпыхъ по указ- 
ион цъиъ была слъдующая: конь цъннлея 8 рублей, кобыла Ногайская б руб., 
жеребенокъ Ногайскій 3 руб., меринъ 4 руб., кобыла Русская 3 руб., ясе- 
ребенокъ и кобыла Русская трехъ лътъ полтора рубли, корова и быкъ 2 руб.,
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телснокъ годовой 20 алтьшъ, свинья или боровъ кормлеиый 20 алтыне, 
пороссиокъ однолетщй 5 алтьшъ; овца 6 алтьшъ 4 деньги, бараиъ 5 алтьшъ, 
бараиъ молодой 3 алтыиа, козелъ четырехъ или пяти летъ полтина, козелъ 
трехъ летъ 20 алтьшъ 2  деньги, козле но къ молодой 3 алтына, гусь живой 
3 алтына 2  деньги, гусь битый 2  алтына, утка битая 8 денегъ, кура нидш- 
ская 6 алтыиъ 4 деньги, курица Русская 8 денегъ (471). За умореше голодомъ 
захваченного скота въ Литовскомъ Статуте полагается тоже удовлетвореше, 
какъ въ Уложеши (472) , и тоже определена указпая цена всемъ домашнпмъ 
животпымъ (473). Если кто, имея иамереше завладеть насильствеппымъ обра- 
зомъ чужою землею , посеетъ на ней хл'Ьбъ н иачиетъ ту землю называть 
своею, тотъ должепъ, возвратить ее хозяину съ посеянпымъ хлебомъ; но 
если завладевши! землею погнонтъ хлебъ пли потравить или сжавъ, къ себе
свезстъ, то должепъ былъ отдать цену хлеба вдвое и заплатить съ суднаго 
дъла Государевы пошлины вдвое (171). Это правило тоже сходно съ постаиов- 
ЛСНІЯМИ Лнтовсьаго Статута (47‘). Впрочемъ владельцу, у котораго земля от­
нята была пасильнымъ образомъ, запрещалось употреблять новое наспліе для 
возстановленія правъ своихъ, а вменялось въ обязанность прибегать въ семъ 
сличав къ пособію суда ( ). Соседи владельца, у котораго находились бо-
бровые гоны, не должны были отгонять бобровъ; т1* ж е, которые о т ф ка-  

чт»шъ шю)дь бобровъ или наснльстпомт, побивали или крали, должны были 
заплатить владельцу стоиность бобровт. Хотя въ атоіі статьи Уложеиін

сказано, что стоиность бобу>а слъдовало заплатить по указной цт.„ъ, но 
„ Т _ * д ‘ сца* с,то правило о боорахъ совершенно
согласно съ Лнтовскимъ Статутом-т пт 1 1с. - ’ ъ которомъ впрочемъ определена стой-
гапьііі ,*п 1 Р ценился четыре копы грошей, а
карьш дпе( }. За насильственное пощиплете* „г-  шшппііягп „ цииленіе хмеля и вырубку хмельника,

б ія Г г  Г о п  Л  В03ПаГРаіКДЄНІС « “ » № *
,  Г я  V ' Р Д Г Х ' ,СГ,0СТПЯи"а,'° вознагражденія отлп-
чается і  ложеше отъ Статута Л итовок-і гп пт
ЛО 1*1*0117 б м т т  р „ |Н л -  ° , въ которомъ пощипавшій х м е л ь ,
долженъ былъ единообразно платить три рубля грошей, а выоубввшш хнъль-
ннкъ дві.наддать рублен грошей Г ) .  Испортивщій „о недрунсбъ чужую при-

пт,вд оітуда' ,мв -  ~  ^
С т Г  гу ^  ьш пи'С|“,а ,СЯ 1иа1СЖУ -тцоваго нскаГ ) . По Литовскому 
іугат} ту виновный платилъ стоиность птпцъ по п ш *  .. гт\
Кто нортнлъ приводу, нзмазавъ ее дегтемъ Г ш  чес, опРед* ле“ иоИ (,
другимъ и тъмъ отгоннтъ „тндъ отъ этой пшГадь " Ъ " 'Ш ,11МЪ Н" Утон привады, нлц кхо украдетъ тете-
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ревыи шатеръ пли куропатную сетку7, тотъ должепъ былъ платить пстцу за 
шатеръ три рубли, за сеть рубль, а за порчу привады подвергался наказашю 
батогами, чтобы ему и инымъ неповадно было впредь такъ делать (403). Въ 
Литовскомъ Статуте, за порчу привады способами, каше описаны въ Уло- 
жеш 'и, определено было платить по три рубля грошей (40*). За порчу въ 
чужомъ угодье бортнаго дерева, т. е. подсечеше и поджегъ корпя и вообще 
за всякую марочную поруху, виновный платилъ за бортпое дерево съ пчелами 
три рубля, а съ дерева, па которомъ пчелы были прежде, полтора рубли, а 
за дерево, въ которомъ борть сделана , по пчелъ не бывало, двадцать пять 
алтыиъ; за кряжъ невыделанный двадцать алтыиъ и три деньги (ш ) По Ли­
товскому Статуту платилось за борть съ пчелами три рубли грошей; за дерево 
бортное, на которомъ прежде были пчелы две копы грошей ; за дерево, при­
готовленное па борть, по въ которомъ пе было еще пчелъ, копу грошей; за 
кряж ъ , полкопы грошей (40С). Кто выдеретъ пчелъ, а бортей не пспортитъ, 
платилъ полтора рубля ; кто кралъ на дому въ пчельпике или въ лесу улья 
съ пчелами, платилъ за всякш улей по три рубля , да сверхъ того подвер­
гался жестокому наказашю кнутомъ, Кто же умышленно подсералъ дуплистое 
дерево съ пчелами и выдиралъ медъ изъ того дерева , тотъ платилъ шесть 
рублей въ пользу истца (407). По Литовскому Статуту, тотъ, кто выдиралъ 
пчелъ, непортивъ борти, платилъ две копы грошей; кто кралъ на дому, въ 
пчельнике или въ лесу улья съ пчелами, платилъ три рубля грошей, и сверхъ 
того подвергался наказашю какъ воръ; кто же подсекалъ дуплистое дерево 
п выдиралъ медъ изъ него, платилъ шесть рублей грошей (450). За порубку въ 
чужомъ лесу съ вииовнаго доправлялнсь деньги по указной цене (40°). По 
Литовскому Статуту, виновный за порубку въ чужомъ лесу, платилъ цену 
определенную закономъ за каждый родъ дереве (40°). За общипывате наспль* 
ствомъ въ саду яблоке съ яблоней , или за покражу ночыо , виновный пла­
тилъ убытокъ по сказть истца; за порубку или покражу въ саду дерева, 
виновный платилъ за каждое дерево три рубли (101). По Литовскому Статуту 
за насильное общипывате плодовъ въ чужомъ саду, подвергался платежу 
двенадцати рублей грошей, за воровство плодовъ шесть копъ грошей, за 
порубку дерева три рубли грошей (4п2). За насильственное пограблеше или 
покражу овощей въ огороде, виновный платилъ убытокъ,- да подвергался 
наказашю, какъ за кражу (403). По Литовскому Статуту определено было за 
это платить три рубля грошей д 401),^ Съ того, кто насильствеинымъ образомъ 
отнималъ у кого землю или межи нлц грани переделывадъ, кроме возвраще-
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ІІІЯ земли владельцу, доправлялось владіьніе по Государеву указу» іг сверхъ 
того за насильство полагалось наказаліс по указанно Государя ( ). Хотя на
поляхъ подлиішаго списка Уложенія, хранившаяся въ Оружеііноіі Палати 
противу зтоіі статьи отмечено, что она заимствована изъ градскихъ законові,, 
однако Уложеніе совершенно изменило наказаніе , которое по Градским* за­
конам* было следующее: »восхищали землю чюжу, или прелагая ей пре- 
„Л1ЛЫ, согоубо восхищенное отдает* ( * > .  Кто устроит* мельницу п за- 
прудиою водою потопит* верхніе покосы, пашни или мельницы других* вла­
дельцев*, тот* должен* снести свою мельницу и возвратить все убытки ( 0/). 
Об* этом* предмет* встречаем* почти тежс распоряженія в* Литовском* 
Статут* (ш ). Владельцу л*са запрещалось ловить рыбу в* озерах* и косить 
сьцо въ полосах*, принадлежащих* другим* владельцам*, хотя бы оныя 
лежали внутри лесов*; за нарушеніс сего правила, убытки доправлялись по 
сыску (40°). Это постановлепіе тоже заимствовано из* Литовская Статута (80°). 
Мастера золотых* и серебряных* д е л * , если брали у кого золотое и сере­
бряное дело, и примешивали медь, олово н свинец*, подвергались наказаній) 
кнутом* н с* них* доправлялся убыток* ими нанесенный частным* ли­
цам* (Й0‘). Если же мастеровой брал* у кого узорочные товары , камень , ал­
маз*, яхонт*, изумруд*, лалл* или другой какой нибудь камень для обделки, 
граиенія или для вырезантя печати и разломал* тот* камень от* небреженія 
или поцредплъ , то должен* был* заплатить цеиу камня по оценке сторон­
них* людей (“°2). Если же кто нубудь возьмет* у кого к* которому нибудь 
времени на ссуду платье, или портной возьмет* и мышьми испортит* или дру­
гим* каким* либо ооразом* , то должен* был* отдать цену вещи хозяину, 
а самая вещь отдавалась испортившему Кто пускал* нарочным* делом*
собаку на кого нибудь и собака изыьстъ или платье издерет* , то съ винов­
н а я  взыскивалось безчестіе, увечье и убытки вдвое («»і). В* Литовском* Ста­
туте определено было взыскаше подобное тому, какому подвергался ианесшіи 
собственноручно раны другому (8П°). Убившій нарочным* делом* чужую со- 
бак^, должен* оылъ заплатить стойпость ея (80°). Постановлеиіе совершенно 
согласное съ Литовским* Статутом* (в°7). Но убившій собаку ручным* боем* 
не изъ ружья, защищаясь от* собаки, не обязан* был* давать вознагражде* 
нія (й,,°). Тоже самое встречаем* въ Литовском* Статуте (“°°). [{то держал* У 
себя собаку или других* животных*, которыя метались на людей и оставлял* 
их* на своооде , тот* должен* был* заплатить все убытки, причиненные 
этими животными, и ему приказывалось накргьпко, чтобы он* впредь ту со­

85

баку держал* на привязи, а животных* ве запоре, чтобы никому никакого 
дурна от* них* не могло произойти; если же это не было исполняемо и 
дурное случалось , то удовлетвореніе истцов* производилось по их* сказкам* 
без* суда, а животное отдавалось челобитчикам* (81°). Тежс самыя постанов­
леній, и притом* совершенно схож ія, встречаем* въ артикуле 14-мъ раздела 
ХШ Статута Л итовская.

4-). О зажшатеаъствгь.

При определеніи наказаній за поджигательство , Уложеніе приняло 
постановленій Градских* законов* и Литовская Статута. Зажигатель , кото­
рый ради пгькіп вражды или разграбленіп, чинил* пожар* нарочным* делом*, 
подвергался сожженію (8И). Следующее постановлеиіе, помещенное в* Кормчей 
книге, служило осиовапіем* сей статье Уложенія: »иже пекія ради вражды, 
»или разграбленія деля именіи, разженія творяще во граде, огню да пре- 
данн будут* (в12) «. Кто по недружбе в* чужом* лесу в* етапах* клал* 
огонь, отчего пожар* случился, или, если пастухи от* небреженія будут* 
причиною пожара, н от* того пожара сделается поруха бортному дереву и 
пчелам*, или, если звери и птицы изъ того лесу будут* отогнаны, то ви­
новные в* сем* платили за пожарное разорепіе пеню, сколько Государь ука­
зывал*, и в* пользу истца доправлялись убытки по сыску; безхнтростный 
же пожар* не вменялся въ випу(в-13). Правило это основано па Литовском* 
Статуте (8М). Кто жег* на нивах* своих* солому или траву на лугах*, а 
огонь разгорался, и если от* того сгорели чужія нивы или огороды, и по 
сыску открывалось, что это виновный сделал* хитростно и не отнял* чуж ая  
имущества по своей лености, имея к* тому возможность, то с* него доправ­
лялись убытки по сыску (8,8). Основаніем* сего закона тоже были Градскіе 
законы (в,п).

5). О преступаетлхъ и проступкахъ по доюворамъ и обл-
зательствамъ.

Изобличенный в* покупке зачието без* поруки разбойной рухляди, 
должен* был* заплатить выть на основаній следую щ ая правила: не пупи 
безъ поруки (8|7). Взявшій у кого въ наем* лошадь или другую вещь, если ее 
портил*, должен* был* заплатить цеиу нанятой нм* вещи , по оценке сто­
ронних* людей, а испорченная вещь отдавалась иаемщику (8,°). Заимодавец*,

12.
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сделавшш хитрость падъ лошадью пли другимъ жпвотпымъ , бывшпмъ у 
пего въ заклали , отъ которой закладъ пропалъ, должеиъ былъ удовлетворить 
должника (810). Заметно, что при составлены сей статьи имели въ виду Ста- 
тутъ Лнтовскш (В20). Отомкнувший вещи, отданныя па сохрапеше за печатью 
пли подъ замкомъ, должепъ былъ пополппть все недостающее протпву чело­
битья истца; по если случался споръ между отдавшимъ и припявшпмъ вещи 
иа еохранеше, то споръ разрешался по крестному целованпо (В21).

ЭДфй? й

,\Ц -*• ’%/•/. I М̂**і ІІ%**<• ДО Ж 4
I ’ , ■ ' ' 1 • . і-'. .1

■ • . < • • • »

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я .

®  1 1 . Ж Ж 1 Ж Ш 1 1 Ж К »

О ТДб ЛЪ п е р в ы й .

О И-Л К А ЗА Н И ! В О О Б Щ Е .

Все юрндическія отиошеиія, разсматриваемыя, какъ постепенно раз- 
вивающіяся и совершепств-ующіяся въ обществе, являются всегда первоначально 
въ Форме принадлежностей частиыхъ лицъ, и только гораздо позже превра­
щаются въ право целаго общества. Возмездіе, употребленное протнвъ нару­
шителя самимъ обиженнымъ, называется местью; если же оно совершено 
обществомъ, то получастъ иазваиіе наказйнія. Хотя возможность употреблеііія 
возмездія признана справедливою, однако въ самомъ нсполиенігі возмездія 
можете легко вкрасться несправедливость; потому для всехъ образующихся 
общественныхъ союзовъ, главнейшая задача состоите въ отклонены несооб­
разности въ Форме мести н д ост и жен і п того , чтобы возмездіе, употребленное 
протпву оскорбителя, не только могло быть признано справедлнвымъ, но 
чтобы вместе было во всякомъ отделыюмъ случае мериломъ соразм’Ьрнымъ 
съ совершетшымъ преступлешемъ Зта цель бываете достигнута, если власть 
исполпенія мести перенесена будете отъ лица обижениаго на целое общество. 
Въ нашемъ отечестве, вследствіе развитія монархической власти и прннятія 
христіаиской веры , со введеніеме которой наши предки мало-по-малу зна­
комились съ Греческими законами, идея о существе наказа ні я довольно рано 
сделалась общею; теме более, что удельная система не могла препятствовать
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ея разіштію; пачала сего разпптіл заммиы уже пъ Русской Правде (» ) . Вг 
періоди уделовъ не только умножились различныя средства наказаній, во 
также увеличилась строгость самого наказанія , между тъмъ , какъ )сская 
Правда знаетъ только пени, виру и выдачу преступника п его имешя па 
разграблепіе князю. Удельные князья ввели въ употреблеше смертную казнь, ^  
клейменіе преступника, отсечете рукъ н другихъ члеповъ. Употреолешс но- 
выхъ средствъ Или приложеніе правилъ Русской Правды стало зависать огь 
степени и свойства преступленія. Мериломъ для опредилепія степени нака­
зати  было принято возмездіе, прнтомъ не столько Формальное, сколько ма- 
теріальиое. Понятіе о существа наказанія не только выражалось на практики, 
но н сами законодатели хотели, чтобы преступппкъ подвергался наказашю 
по мере вппы своей. Іоашгь III выразилъ это начало въ своемъ судеонпкь, 
а 1оаннъ IV поставнлъ въ обязанность судьямъ , чтобы подвергали преступ- 
никовъ заслуженному наказанію, невзирая ни на какія отиошеиія. Впрочемъ 
п въ древпемъ законодательстве Русскомъ уже начинали иметь понятіе, что 
въ жизни общественной, надобно отличать два первообраза: одннъ постояв* 
ный, неизменный, независимый отъ времени и обстоятельствъ; другой І13МІГ- 
ияющійся отъ обстоятельствъ времени , и что С0ЄДИ1ІЄІІІЄ этпхъ двухъ перво- 
образовъ и взаимное ихъ столкновепіе способствуетъ полному разіштію жизни 
о б ществеп и о й. Ьъ древпемъ Русскомъ праве , сверхъ пачалъ безусловных!), ^  
встречаются начала оезопасиостн и пользы; известно, что князья предпочи­
тали иногда виру другнмъ родамъ наказанія, потому что она доставляла 
имъ выгоду , н что смотрели па наказанія, какъ на средство устрашеній. 
Такт» въ Стоглаве, где назначаются различиыя казни , несправедливыми 
судьямъ сказано: да и прочіп страхь пргимутъ таковып ие творити. Полная 
система наказаній является въ Уложеніи; обнявши почти вен роды прсступ* 
леній, і  лолссніс связало вен прежнія разпородпыя начала въ одно, выразило 
характеръ и цель наказаній, и не отступая отъ прннятыхъ основаній, 
держпваетъ до коица въ снстсматическомъ порядке. Заметно , что при с0' 
ставленії! нашего знаменита.™ Уложеиія, въ Россіи начинали йміть ясное 
понятіе о юридическихъ отношен і лхъ, II о томъ , что въ закони ЭТИ ОТПОІПЄ- 
ніл должны быть ясно и точно определены. Уложеніе стремилось къ распро* 
странен по убежден і я , что только то должно быть закон омъ , что именно 
определено постановлепіями. Вообще въ СФере частнаго права, постоянно 
являются н'Ькоторыя отиошеиія, существующія въ жизни народной, ХОТЯ ОЙ* 
не определены положнтсльнымъ закоиомъ; но въ уголоиныхъ законахъ м°>ки°
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только почитать паказатемъ и преступлешемъ то , что явственно положи- 
тельнымъ закономъ признано наказашемъ н преступлешемъ. Для достн- 
жепія своей цълн , дать каждому гражданину полную инструкцию его юри­
дической деятельности, Уложен і е пополнило свое содержаніе постановле­
ниями нзъ Лптовскаго Статута, чаобы какъ можно побольше заключить 
случаевъ, нзъ которыхъ можно бы каждому поддаииому иметь точнейшее 
понятіе объ его обязатшостяхъ какъ къ правительству, такъ н къ другнмъ 
сочленамъ общества* Видно, что эти два юридическія начала nulla poena sine 
lege и nullum crimen sine poena legali, получали права гражданства въ ■ Рус­
скомъ праве; въ этомъ насъ убеждаютъ н некоторыя постановлепія Уложеиія, 
нзъ которыхъ можно заключить, что ему не была дана обратпая сила , а 
повымъ запрещешямъ велено было иметь силу со времени нзданія Уло-
Ж Є 1І І Я  (ß23) .

Первою н безъ сомпепія главною целію наказанія но Уложепію, было 
поддержаніе божествешшго порядка въ обществе, посредствомъ подчішеиія свое- 
вольиой личности подъ власть Всесильиаго Могущества, управляющая лиромъ. 
ІІаказаніе имело целію поддержать существующія юридическія отиошеиія и 
уничтожить совершившееся противузакопіе и явилось какъ псточникъ справе­
дливости, какъ сила установляющая и уравновешивающая вн&шніл юридичес­
кая отпошепія въ обществе ; словомъ, наказаніе обезпечило владычество спра­
ведливости. Уложсиіе обняло виды временной пользы н времениой безопас­
ности , такъ какъ общество въ продолженіс своего существовапія постоянно 
должно соединять начало вечнаго бьітія съ целями временными. Тутъ пака- 
заніе имело въ виду поддержаніе общественной безопасности, посредствомъ 
устрашепія отъ ожпдаемыхъ нарушепій права, какъ посредствомъ необходи­
мой оборопы противъ угрожающихъ въ настоящее время нарушепій, такъ н 
посредствомъ предупреждения будущихъ преступленій. — Взглядъ обществен­
ной политики должепъ постоянно обращать вннмапее па сомнительную будущ­
ность, па все грозящее настоящему. Преступннкъ перестаетъ быть целью для 
самого себя ; онъ разематривастся какъ средство , служащее къ обезпечеино 
общественной безопасности ; подвергаясь наказанію, онъ можетъ быть прнме- 
ромъ другнмъ л темъ самымъ способствовать поддержанйо общественнаго 
порядка. Отпоснтельиыя цели наказанія въ Уложенін выражены въ знамени­
той Формуле, употребляемой при назначеній наказанія, чтобы па то смотря, 
иными неповадно было такъ дгьлать; а иногда, чтобы ему (виновному) и инымъ 
неповадно было. Сравнивая безусловную цель наказаній въ Уложенін съ от-
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постельною , паходим®, что начало чистой справедливости преобладаем 
предъ началами временными. Весьма немного случаевъ, въ которыхъ преступ­
ник!. разсматриваетсл какъ средство для других® , н система устрашеиія до­
пущена только въ преступленіях® менее тяжких® , не нарушающих® бьітія 
Государства, и не причпияющихъ невозвратныхт. потерь частнымъ лицами.; въ 
которыхъ тяжесть преступлепія наказывалась по пачаламъ строгой справедливо­
сти. Преимущественно нарушители общественного порядка н постановленій, 
охраняющпхъ спокоііствіе и безопасность въ Государства, подвергавшіеся де— 
нежпымъ штрафам® и телесным® наказаніям®, которыя по системи Уложєнія 
можно причислить къ паказапіям® исправите л ьнымъ, служили примером® для 
другихъ. На этомъ основаній купецъ , іздившііі въ другое Государство безъ 
проезжей грамоты для торговаго промыслу, а не для измены , подвергался 
наказанію кнутомъ, чтобы на то смотря, инымъ неповадно было такъ де­
лать^-4). Сотенный голова, отпустившій своего ратпаго человека безъ Госу­
дарева указу и безъ воеводскаго відом а, наказывался батогами , для того, 
чтобы на то смотря, пиымъ сотенпымъ головамъ пеповадио было такъ де- 
лать(вщ). Ратппкъ, который имея свои запасы и кормы, прннуждалъ жителей 
къ продажи оиыхъ по указной ц ін і  , должсиъ былъ заплатить обиженному 
деньги вдвое протпву указпой цены , чтобы на то смотря, инымъ неиовидпо 
было такъ делать (**““)• Просители, которые нарушая постановлены о подсуд­
ности, обращались прямо къ Государю минуя приказы, подвергались наказа­
ние батогами, а кто почестиіе, тотъ сажался въ тюрьму иа неділю , чтобы 
на то смотря, инымъ неповадно было такъ делать р ) .  Похвалявшогося въ 
уоінстві (если тотъ противу котораго онъ похвалялся, ус п і  л ъ получить опас­
ную грамоту) не пмівшаго чем® заплатить заповідц, ставили на правежі не 
для того , чтобы недостающи! деньги съ пего взять , но для того, чтобъ па 
то смотря, инымъ неповадно было такъ воровать (й2°). Холопъ, который біж а 1ъ 
отъ старого боярина своего и билъ челом® во дворъ иному, и тем® учинилъ 
ссору, подвергался нещадному наказанію кнутомъ иа козлі передъ приказомъ 
чтобы иа то смотря, инымъ неповадно было такъ воровать («>). Укрыватеы 
татей и разбойников® платилъ пени десять рублен, чтобы „а то смотря инымъ 
неповадно было такъ делать (Г ) . Стрелец®, который нанесъ безчестіе дру­
гому стрільну или жен« его, и не и м іл і ЧІМІ заплатить безчестія подвер­
гался наказан,ю кнутомъ, чтобы ему и инымъ такпмъ неповадно было свою 
братыо Стрельцов® „ нхъ жеиъ безчестить ( * ) .  Люди, подкаиувшіе другихъ 
таоакомъ, подвергались наказанію коутомъ иа козлі , чтобы цмъ и ниымъ

такпмъ впредь неповадно оыло такъ ділать Люди, отбнвшіе корчемнії— 
ковъ н таоачниковъ н питуховъ у головъ н у дітей боярскихъ, подвергались 
паказанію кнутомъ на козлі н по торгамъ, а другіе наказывались батогами, 
чтобъ на то смотря, пнымъ неповадно было такъ ділать (й33). Впрочем®, въ 
Ъ ложеніи встречаем® три раза наложеніе наказаній -тягчайших®, чем® нспра— 
вительпыя, какъ м іру  устрашеиія а именно: 1 ) отсекалась рука татю, изоб­
личенному въ третій разъ въ воровстві въ Государевом® дворц®, чтобы па 
то смотря, иным® неповадно было воровать, въ Государевом® дворі красть (834) ;
2 ) казнилась смертію жеишина, жившая блудно н скверно н прижившая въ 
блуді д іт е й , если сама пли по ея приказаиію кто нибудь другой погубит® 
этих® д ітей , чтобы на то смотря, иные такова беззаконнаго н скверпаго д і ­
ла не делали, и отъ блуда унялись (йзй); 3) поролись ноздри н різались носы 
стрільцам®, гулящпмъ и  всяким® людям®, которые были ВЪ МНОГИХ® (боліє 
чім ® въ трехъ) приводах® съ табаком® , чтобы на то смотря ннымъ такъ 
неповадно было ділать (й30).

Другое важное достоинство Уложєнія есть то, что заключив® въ себ® 
множество новых® случаевъ, на которые не было прямаго постановленій въ 
древних® законах®, оно определило всюду точныя наказаній за преступлепія 
п тім® значительно уменьшило число такъ называемых® чрезвычайных® на­
казаній, poena extraordiuaria, которыя были въ большем® употреблепіп во всіх® 
законодательствах® въ ередніе в іка. Недостаток® полноты первоначальных® 
постановленій былъ причиною , что судья въ приміиеиіи закона, собразуясь 
съ некоторыми общими правилами, опреділял® наказанія на частные случаи, 
предоставляемые его раземотренію. Чрезвычайный наказанія принесли великую 
пользу положительным® законам®: ибо законодатель, опреділяющій наказаніе 
па частный случай, может® только иметь въ виду некоторый обстоятельства, 
а никогда не может® предвидеть всіх® измененій, проявляющихся въ жизни 
общественной. Однако в® подобном® случае, законодатель перестает® быть 
законодателем®, уголовное уложепіе — уложеш'емъ; их® место занимает® судья, 
который с® личным® мнініем® своим® становится выше закона. Не трудно 
попять, какой при таком® устройстве дел® легкій прыжекъ къ злоупотребле- 
піям® н к® пасилію! Всякій произвол® судьи ограничен® в® Уложепіп. » А 
»спорный дела, которых® в® приказехъ за чем® вершити будет® ие мощно, 
»взпоситп нз® приказов® въ доклад® к® Государю Царю и Великому Князю 
»Алексею Михайловичу вся Pocciu и к® Его Государевым® Бояром® н околь- 
»нцчимъ и думным® людемъ«.. Хотя въ некоторых® случаях® оставлены в®
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Уложеніи неопределенный иаказанія, но назначеніе иаказанія предоставлено 
не судьямъ, а Государю : атодаказаніе /сака или что Государь укажешь, опре­
делялось въ следующнхъ случаяхъ: 1 ) когда кто извещалъ на кого великое 
Государево дело, а свидетелей не могъ представить и ннчемъ не могъ ули­
чить (в57) ; 2) когда кто безъ Государева повеленія въ Государевыхъ прудахъ 
и озерахъ рыбу ловнлъ (83°); 3) боярамъ и воеводамъ, которые безъ Государева 
указу отпускали со службы ратныхъ людей и брали посулы н поминки (вз°); 
4) когда кто для своей корысти мосты окалывалъ (м0); 5) когда кто бралъ
взятки на судыо безъ ведома его, то сверхъ исщадпаго иаказанія кнутомъ и 
пени, виновный сажался въ тюрьму до Государева указу С14') ;  6) когда судья 
не верш и л ъ судиыхъ делъ для своей корысти (В42) ; 7) когда судья пе езднлъ 
въ прнказъ свонмъ упрямствомъ (в13), и 8) когда воеводы и дьяки и приказные 
люди, будучи у Государевыхъ делъ въ городахъ, начиутъ делать городскимъ 
н уездиымъ людямъ продажи и убытки, то съ нихъ доправлялось взятое, да 
на нихъ же велеио было брать на Государя псин, что Государь укажете, 
смотря по делу С511).

Сверхъ наказаній , которыя определялись по указанно Государя , въ 
Уложеніи встречаются немногіе случаи, въ которыхъ наказание, не бывъ пос­
тановлено закоиомъ, определялось, смотря по вине. Эти немногіе случаи были 
следующіе : 1) когда ратные люди, пдучи на Государеву службу, делали на­
сильство какнмъ инбудь людямъ (йла); 2 ) когда служилый человеке пріедегь 
къ кому на станъ и ударите тамъ кого рукою, или словомъ кого обезчеститъ, 
или возметъ что либо грабежомъ, то тотъ наказывался, смотря по огшгъ, сверхъ 
платежа базчестія и грабежа вдвое (В1П). Разсмотревъ характере наказаній Уло- 
жеиія вообще, теперь перейдемъ къ разсмотреиію въ частности каждаго рода 
наказаній, определенныхъ въ кодексе Царя Алексея Михайловича,

ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ.

С М Е Р Т Н А Я  К А З Н Ь .

Уложеше, по времени своего издашя } принадлежите къ такой эпохе, 
въ которой нс начшіалось сидс претя  о замки к ссго иаказанія другими (Зо-— 
лее сходными съ началами хрнстіаискими. Филантропическая школа или п о -

93

пулярная, получила свое бьітіе спустя почти целое столетіе после его изда­
ния. Иапротнвъ , въ XVII столетіи въ целой Европе господствовало мненіе, 
что смертная казнь необходима для поддержанія общественной безопасности ; 
вообще главною отличительною чертою новаго Уголовнаго права были смерт­
ная казнь и другія телесныя наказані я. Общее бурное состояніе всехъ об­
ществе, требовало строгихъ мере для искореиенія зла. В езде, где только 
власть моиархнчская укреплялась, древнія композицій исчезали н заменялись 
уголовными наказаніями ; во Фрапціи смертиая казиь определялась пе только 
въ Королевскихъ постановлеиіяхе, но и въ законахъ, осиованныхъ на обычае 
(coutumes) ; ту же самую победу новыя поняті я одержали иадъ системою 
композицій въ южной Германій и въ Саксонії!. Наконецъ, Карлъ V въ своемъ 
знаменнтомъ законе, нзвестномт> подъ пазваніеме: Constilutio criminalis Caro­
lina, распрострапилъ смертную казнь; въ Статуте Лнтовскомъ смертная казнь 
определялась почти за все важнейшія преступлепія. Изъ всего сказанная 
видно , что духе времени требовалъ, чтобы н въ иовой законодательной книге 
Царя Алексея Михайловича, смертная казнь со всеми ея грозными принад­
лежностями удержалась , темъ более , что въ Россіи смертная казнь суще­
ствовала до Уложенія н самая историческая необходимость препятствовала ея 
искоренепію. Впрочемъ, благочестіе и мплосердіе , которыми известенъ Царь 
Алексей Михайловнчъ, безспорно имели вліяніе на то , что смертная казнь 
осталась только за важиейшія преступлепія, и что во многнхъ случаяхъ, когда 
законъ пополнялся Литовскнмъ Статутомъ, смертная казнь въ Уложеніи за­
менялась другими легчайшими , если только это пе нарушало современныхъ 
понлтій о справедливости. Кажется, не было другой причины изменять по- 
стаиовленія Лнтовскаго Статута, перенося ихъ на Русскую почву.

Въ Россіи смертиая казнь существовала съ древнихъ временъ; после 
уничтожешя кровной мести, лишеніе жизни преступника сделалось нсключи- 
тельнымъ правомъ верховной власти. Верховная власть для предупрежденія 
злоупотребленій со стороны своихъ органовъ, определяла те случаи, которые 
подвергали впновнаго смертноіі казни. Определеніе этнхъ случаевъ встречается 
въ договорныхъ и въ жалованныхъ грамотахъ удельпыхъ князей; впрочемъ 
большая часть этнхъ случаевъ поставлена въ непосредственную зависимость 
отъ решенія Государя, безъ чего судьи не могли ни миловать, пи лишать 
жпзии преступника. Великіе князья вообще боялись злоупотребленія ЭТОЙ 
власти, а некоторые, по особенному роду набожности того времени, считали 
грехомъ подвергать смертной казни даже облцченпыхъ преступпиковъ. Во-

13.
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обще смертная казнь делается у потребительное съ установлетемъ верховной 
власти въ рукахт, Московскпхъ князей, т. е. когда Государство стало укреп­
ляться. Зтотъ Факте, отиосящійся къ исторіи Русскаго права, находится въ 
полномъ согласіи съ тонсдествениымъ явлешемъ въ западной Европе. Въ Кия- 
<квніє Димитрія Іоанновича Донскаго, смертная казнь совершалась уже публично 
на древпс.мъ Кучковомъ поле С547). Большее развитіе получила смертная казнь 
при преемннкахъ Донскаго, которые со времени едшіовластіл, точнее опре­
делили нокоторыя Государственный преступлен! я и строже преследовали ви- 
новныхъ. Въ Судебнике Іоапна III, лишеніе жизни признается общимъ на- 
казаніеме для всехъ втъдомыхъ лихихъ моде и , за всякое міхое діьло, особенно 
за душегубство, разбой, татьбу, ябедничество и подписку; а 1оаинъ IV умно- 
жилъ этотъ списокъ преступлеиій, включивъ въ число п ресту ПII и к овъ, подле- 
жащихъ смертной казни, бунтовщнковъ (коромольниковъ), нзмеиниковъ, цер- 
ковныхъ и головныхъ татей (похитителей чужихъ людей), убшЦЪ свопхъ 
господъ, подметчиковъ и зажигателен (81°). Во всехъ этихъ случаяхъ, уголов­
ные судьи не имели права ни казнить , ни отпустить лихаго человека безъ 
доклада Государю. Исключешемъ пользовались только губные старосты, и по 
свидетельству Флетчера , наместники отдаленныхъ областей: Смоленской, 
Новгородской, Псковской н Казанской (В4°).

По Уложенію наказывались смертною казнію : 1) богохульпики , воз- 
ложнвгаіе хулу на Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа , или на 
родшую его Пречистую Владычицу Богородицу и Приснодеву Марію , на 
честный крестъ или па святыхъ угоднпковъ (В8°); 2 ) бусурмаипнъ, совратив- 
шій православнаго въ свою в-ьру ; 3) безчннппки , не давшіе совершить 
Воинственную литургію (в32) ; 4) убившіе человека въ церкви (ш ) ; 5) умыш- 
лявшіе злое дело протнву Государя (ш ) ; 6 ) собиравшіе рать для завладенія 
Московскимъ Государствомъ, имея въ виду быть Государемъ (3йВ) ; 7 ) измен­
ники, сдавшіе пепріятелю городе (й30) или изменою сожегшіе городе (887); 
8) родственники нзмеиниковъ, зиавшіе про измену (Во°); 9 ) знавшіе о заговоре 
или др} гомъ какомъ нпоудь зломъ умысле и н с и звести пщіс обе этомъ уста­
новленный власти (83£>) ; 10) прнходнвшіе на Государя или на его оргаповъ
скопомъ и заговоромъ (30°); 1 1 ) вьінувшій въ приеутствш Государя саблю или 
другое оружіе, н нанесшій этимъ оружіеме комунибудь смерть или раны (ВС|) ; 
1 2 ) нанесшій не въ присутствіи Государя, но на его дворе раны, отъ кото- 
рыхъ раненый умеръ (В02) ; 13) Подделыватели ложныхъ Государевыхъ гра­
моте н прикладывавшее Государевы печати къ воровскимъ письмамъ (В05) *
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14) Державине заведомо подложныя грамоты для своихъ пожитковъ и ко­
рысти (Вв4); 15) денежные мастера, делавшіе Фальшнвыя деиьгн (вов) ; 16) ез- 
дившіе въ чужія государства для измены, безъ проезжен грамоты (всо) ; 17)
служилые люди, переезисавшіе пзъ своихъ полкове въ непріятельскіе полки 
для сказьіванія вестей про Государевыхъ ратиыхъ людей (8С7) ; 18) ратные
люди, ехавшіе на Государеву службу или съ Т о к ар ев о й  службы, делавшіе 
по селамъ и деревнямъ смертный убійстпа н пасилія женскому полу (всз) ; 
тяжущіеся, побраиившіеся въ суде переде судьями съ своими противниками 
н ударившіе нхъ какпмъ ннбудь оружіеме, отъ чего они умрутъ (всо) ; 2 0 ) 
убившій судыо въ приказе (В7° ) ; 2 1 ) убившій неделыцика и понятыхъ при 
отправлеиін пхъ должности (В7!) ; 2 2 ) пріехавшій въ чужой дворе наснльствомъ 
н учнннвіпій пт, пріезде своемъ смертное убійство (Вт2) ; 23) тать , изобличенный 
въ трехъ татьбахъ (В73) ; 24) тать, учинившій убійство на первой татьбе (В74) ; 25) 
церковные татп(В7В); 26) разбойнике, изобличенный въ двухъ разбояхъ(В7°); 27) 
разбойники, учішившіе убійство на первомъ разбое(В7?) ; 28) за убійство отца и 

'матери (В7°); 29) за убійство брата н сестры (В7°); 30) воры, чпнпвшіе смуту въ 
людяхъ п затевавшіе на мпогихъ людей своимъ воровскимъ умьішленіемт, затей- 
иыя дела (воп) ; ЗІ) ясена, учинившая мужу своему смертное убійство или окор­
мившая его ядомъ (В0‘) ; 32) пріехавшіс въ доме для нанесені я насплія госпоясе, 
н люди, которые вместо защиты давали помощь на такое воровство (в02) ;
33) наскакавшій съ похвалы или съ пьянства или умышленно на женщину 
н лошадью ее стоптавшій и попалившій, если женщина отъ того умерла (кпя) ;
34) научавшій къ убійстпу и совершившіе убійство по чуясому наущеш'ю (В04) ;
35) женщина , убившая или приказавшая умертвить своихъ незаконороясден- 
ныхъ детей, рлвпо какъ и т е , которые исполняли ея прнказанія (ВоВ) ; 36) 
наконецъ подвергались смертной казни иноземцы и Русскіе люди , которые 
держали у себя табакъ и табакомъ торговали; это паказаиіс, какъ видно нзъ 
самаго Уложенія, введено Царемъ Мнхаиломъ Оедоровнчемъ въ 1634 году; 
Царь ясе Алексей Михайловнчъ сохранплъ это наказаніе (Во°).

Что касается до нсполненія смертной казни , то оиа была производима 
разнообразно. Въ древней Россіи были известны нс только простые способы ли­
шеній жизни, какъ то : отсечете головы, разстреляшё и виселица; но также 
мноясество слоишыхъ: преступниковъ колесовали, разсекали на части, разрезы- 
вали по составамъ, перетирали тонкими веревками, засекали до смерти, сажали 
на колъ, распинали на кресте; подозреваемыхъ въ отравленін заставляли выпи­
вать я д ъ ; преступниковъ также топили въ р е к е : зимою пускали подъ л еде,
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родъ казни, бывшей въ особомъ употреблепіи въ Новгорода, где преступил 
ковъ свергали съ моста въ Волхове , сжигали иа ко.етрахъ и въ железныхъ
клеткахъ (ВП7).

Въ Уложеиіи определены сліідуюіціе роды смертной казни: 1) сож- 
оісепіе за богохульство, отвращеніе отъ Православіл и за умышленное поджи­
гательство (158°); 2) огьиісиїіе — за измену ратпыхъ людей (во°); 3) закапыоапхе
въ землю живаго — за умерщвлсніе женами мужей свопхъ (Ь9*), и 4) золотіє 
горла расплавленнымъ металломъ— за деланіе Фальшивой монеты (1,П|). Во 
всехъ прочихъ случаяхъ назначалась смертная казнь безъ определен і я способа 
ся исподпенія. Впрочемъ, въ Еошихине находимъ нсчисленіе разпыхъ видовъ 
смертной казни, пзъ которыхъ видимъ, что сверхъ определенныхъ въ Удо- 
женіи родові» смертной казни, существовали еще следуюіціе : отсеченіе головы 
топоромъ, вешаніе за другія пресгупленія сверхъ измены ратпыхъ людей, 
чствертовапіе ; сожженіе сверхъ определенных!» случаевъ въ У лощен і и , за 
церковную татьбу, за содомское дело, за волховство, за черпокнижество; 
женщинамъ за чаровство и убійство отсекалась голова, а закапьіванію въ 
землю подвергались женщины, сверхъ умерщвлен і я мужей свонхъ , за погуб- 
лепіе детей и за иныя такій злыя дела(В92).

Приговореииый къ смерти преступнике, сажался въ особую избу на 
шесть недель для покаянія, и потомъ подвергался казни (В9?). Беременная же 
женщина не подвергалась казни до разреіпенія отъ бремени, а до того вре­
мени содержалась въ тюрьме за крепкою приставою, чтобы не ушла (В91).

Смертная казнь совершалась публично на площади , въ прпсутствін 
многочисленного собранія народа, который собирался на ужасное зрелище, 
не только привлекаемый любопытствомъ, но также принуждаемый правитель- 
ствомъ, которое хотело строгостію паказанія навести ужасъ на зрителей. Оъ 
день назначенный для казни, въ о пределен номъ месте (сперва на Кучковомъ 
поле потомъ на площади въ Китае городе или на Москве реке) приготов­
лялись орудія смерти: зажигали костры, ставили виселицы и котлы съ ки­
пящей и холодной водой, и т. п. Царь Іоашгь IV лично прнсутствовалъ при 
совершенін казни; когда Царь не прнсутствовалъ лично, то въ Москве место 
его заступали тіуиьі Московских и дворецкій. Если же преступлепіе было 
совершено въ областиомъ городе, и л и  в ъ  уезде, то казнь происходила на 
месте преступленія, и тогда при ея исполиеиіи присутствовали наместники 
и волостели, а въ разбойныхъ делахъ губные старосты. Но въ случахъ 
неопределенныхъ законами или сомнительныхъ, преступниковъ привозили въ

Москву, где произносился окончательный надъ шшъ приговоре и соверша­
лась казнь (вов). Кошихппъ говоря о закапывалш въ землю жнвыхъ женщине, 
повествуете, что оне закапывались до грудей' вместе съ руками ц после 
потаптываютъ йогами , и отъ того умирали въ тотъ самый день или иа дру­
гой или па третій (В9°). Одинъ очевндецъ Корпилііі Бруинъ, бьівшііі въ Россін 
въ 1702 году, разсказывастъ о наказаній закапывашемъ въ землю следу- 
ющпмъ образомъ: »Девятпадцатаго Гепваря я былъ свидетелемъ ужасной
» казни : женщина, умертвившая своего м уж а, была живая зарыта въ землю 
» до самыхъ плечъ; она показалась мне въ этомъ положеній еще довольно 
м свежею и съ видомъ мало растроеннымъ. Ей повязали около шеп и головы 
» белый холсте; но она просила, чтобы съ нея оный сияли, потому что оиъ 
» мЬшалт» ея дьіханію. Ее окружало трое или четверо солдатъ, им ев га их ъ при- 
» казаніе не дозволять ей получать никакой пищи ; но позволено было бро- 
» сать вь яму ея несколько копеекъ, за который оиа благодарила наклопе- 
» т е м е  головы. Эти деньги обыкновенно употребляются иа покупку свечей, 
» который зажигаются въ церквахъ предъ иконами за упокой души, а частіш 

-» также и на покупку гроба. Можете быть даж е, что стражи частицу нзъ 
» этого подаянія берутт» себ е , или покупаютъ на инхъ какую ннбудь пищу, 
»которую тапкомъ даютъ преступпицамъ: ибо многія нзъ нихъ , какъ ска- 
»зываютъ, довольно долго жпвутъ въ этомъ положеній. Но эта женщина 
»умерла на другой день после того, какъ я ее виделъ« (ш ).

ОТДЬЛЪ ТРЕТІЙ.

Т 'Б.І Е С IIЫ Я IIА К А 3 А И ІЯ.

1). Члеповредитсльпыл па паз а пі л.
Въ Законахъ, предгасствовавшихъ Уложенію, этотъ родъ паказанія слу­

жиле частію средствомъ для обозначенія преступника, замеченнаго въ воров­
стве: »а татл всякого пятпитик[1',9й). Но преимущественно, какъ замечаете 
г. Калачеве (“" ) , оио употреблялось вследствіе особсннаго взгляда нашнхъ 
предкове на возмездіе, какъ на существо наказаиія. Въ этомъ отношенін ви­
новный подвергался лишешга того или другаго члена, не только за повреж-

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



деніе телеспаго оргаппзма, по также за проступлепіе, совершеппое при содей- 
ствін этого члена; за воровство отсекали руки, за богохулепіе, за слова, ос­
корбительный для Государевоіі части, за ложные доиосы лишали язы ка, носа, 
ушеіі (00°). Впрочемъ, члеповредительиыя наказаній имели большее значеніе на 
практик«, нежели въ систем« законов«, где, за преступленія подлежащія этой 
казни, назначались наказаній бо л «з пенны я или денежные штрафы. И такъ, 
между тем«, какъ исторія представляет« безчисленпые примеры членовреди- 
тельств«, а именно отсечете: рукъ, ногъ, языка и других« членов«, выжи­
гание, выкалывание и вырезыпаше глаз«, положительное законодательство 
знало только о т с і і ч є и і є  руки, обыкновенное наказаніе для воров«, и пптиепіе 
или клеимепіе (на щеки или на лбу), которому подвергались теже преступ­
ники. Въ Судебниках« ничего не упоминается об« отсиченш члеиовъ (с01).

Вводя членовредитсльныя наказания , Уложепіе не столько имело въ 
виду прежній обычаи, сколько подражало Градским« закопамъ, а преимуще­
ственно Литовскому Статуту, въ которых« этот« род« пакйзаиія существовал«; 
с« тою только разностью , что смягчая строгость Литовских« наказані#, 
Уложеніс часто определяло отсіічєиіє руки в м і і с т о  опредіілснноіі там« смерт­
ной казни. Уложсніе заимствовало из« Лнтовскаго Статута систему матеріаль- 
наго возмездія , въ опрсделеніїї наказаній за отсечепіе кому либо членов«; 
преступленіе, которое носило названіе мучительного паругательства. Виновному 
въ этом« преступленін отсекались т і і ж є  самые члены , которые опъ отсек«: 
»если кто ннбудь отсечет« руку, или ногу, или носъ, пли ухо, или губы 
»оорежстъ, или глаз« выколет« и за такое его наругательство самому ему 
»тоже учинити«(°02). Кроме этого случая, Уложсиіе допускает« только отсе- 
ченіе руки, тоже следуя особому понятно о возмездін, господствовавшему и 
въ других« законодательствах«, что наказание подлежит« тот« член«, кото­
рый был« орудісм« при совершенш преступленія; отсечепіе же других« чле­
нов« въ виде наказания встречается однажды, а именно с уха за повтореніе 
в« третій раз« скрытной ловли рыбы нзъ чужих« прудов« (,105). Отсечепіе 
руки определялось за следующія преступленія: 1) за вынутье при Государе 
на кого ннбудь оружія(с04);  2 ) за ианесеніе ран« кому нибудь въ Госуда­
ревом« дворе (°°“); 3) за третье воровство въ государевом« дворе (с0С); 4 ) за
воровство ратным« человеком« во время службы лошади (<и>7) ; 5 ) за подлож­
ное составленіе подъячимъ суднаго списка, т. е. не так« какъ въ суде было 
написано (°°°); 6 ) за нанесеиіе ран« и зашибаиіе судьи в« приказе (°°°); 7 ) за 
паиесеніе ран« при насильном« пріезді на чей нибудь домъ(0,°); 8 ) за иа-

писаше заемной кабалы заочно площадным« подъячимъ(«“ ). Ноздри поролись 
и по с« резался за особый род« преступлешя: за нзобличеше въ четвертый 
раз« в« держанш п продаже табаку (°12). В« Уложснш сохранилось устаиов— 
деше , введенное ооычасмъ, отрезывать члены для озпачешя преступников«; 
метой для этого были уш и; левое ухо отрезывалось у татя сверх« наказа- 
ш я (с13). За вторую татьбу правое^014). За разбой тоже отрезывалось правое 
уХо(Ь1Й). Что резаше З'шей было мерою полицейскою ДЛЯ Предупрежден 1Я со- 
к р ь т я  преступников« , а не уголовное пaкaзaнie , доказательством« служит« 
19 статья XXI главы Уложешя, в« которой велено было кликать бирючемъ, 
чтобы нигде не держать людей съ резанными ушами , у которых« не было
письма (свидетельства), что они уже подверглись установленному наказание 
за свою вину.

2). Наказате кпутомъ.

, Наказаше кнутом« считалось легчайшим« , чем« члеповредительиыя 
наказашя. Оно употреблялось отдельно, въ виде самостоятельного наказашя, 
а иногда вместе съ тюремным« н денежными наказашлмп; оно было простое 
или жестокое и нещадное; при том« въ виде усплешя оно производилось пу­
блично на торгах« ; от« чего иногда называлось торговою казпйо или оно про­
изводилось у приказов« и на козле. Это наказаше было въ большем« употреб- 
лешн до Уложешя-; распространеше его в« Росши надобно приписать влiянiю при­
мера Монголов« и Татар«, а может« быть частно и Восточной Имперш , въ ко­
торой, въ противпость духу Римских« законов«, вошли в« употреблеше болезнен- 
пыя телеспыя наказашя, что тоже надобно приписать вл1яипо соседственпыхъ 
аз5ятскнхъ народов« (0|С). Въ Уложеиш, чаще других« иаказашй встречается 
кнут«, и употребляется в« следующих« случаях«: 1) за сказываше Государева 
дела и слова, когда его не было, пьяным« обычаем« или ггзбывал от« кого по- 
бои(°17); 2 ) за первое и второе воровство,- учниенныя на Государевом« дворе(0,°);
3) за прпмешиваше, золотых« и серебряных« дел« мастерами, неблагородных« 
металлов« в« частных« работах« (в,°); 4) за проезд« въ друпя Государства
без« проезжей грамоты (02°); 5) за побег« ратных« людей изъ полков« без« 
отпуска (°21) ; 6) за неправильное собнраше мыта мытчиками н мостовщи­
ками^022); 7) за ложное сказываше торговыми и других« чипов« людьми,
что они служилые люди, для нзбежашя платежа мыта и перевозпыхъ де­
нег« (°25) ; 8) за окалываше мостов« для своей корысти (°24) ; 9) за выиесе-
ше делъ пзъ приказа дьяками о подъячимп (С2а) ; 10 .) за жалобу челобит-
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чина не деломъ па дьяка (02с); 1 1 ) за прпчішеиіе подьячими промедлепія въ
рушенім де де (°27) ; 1 2 } за нанесете ранъ одтіме нзъ тяжущихся другому
въ присутствіи суда(в2°); 13) за прнчииеніе безчестія судьіі въ приказе нс 
прнгожнмъ словомъ (62°); 14) за нанесете безчестія приставу, посланному съ 
наказною памятью за ответчикомъ (03°); 15) за пріезде въ качества товари­
щей главнаго шшовнаго, для учипенія пасйлія (Р3‘) ; 16) за продажу въ поса- 
дахъ черными людьми своихъ дворовъ (Сз2) ; 17) за взятіе подставной ка­
балы (из3); 18) за первую т ать б у ^ 4) ;  19) за поноровку неделыцикамн, та-
тямъ и разбойннкамъ (С31{) ; 2 0 ) за злоупотреблснія по должности губныхъ
целовальииковъ (0зС) ; 2 1 ) за отдачу педелыциками татей на поруки (с37) ; 2 2 ) за 
воровскую ловлю рыбъ нзъ чулшхъ прудовъ, учиненную во второй разъ(0зя); 
23) за оскорблепіе детьми родителей (°30) ; 24) за обиду, нанесенную стрель-
цомъ с т р е л ь ц у е с л и  ему печемъ будетъ заплатить безчестіе (04° ) ; 25) за
изоблнченіе во второй и третій разъ въ корчемстве (04‘) : 26) за отпущеиіе
корчемника и табачника головами не боярскими детьми (°42).

Нещадное и жестокое иаказаніе кпутомъ производилось: 1 ) за нзвеще- 
иіе про Г осударево здоровіє и л и  про измгышое дгъло людьми на своихъ господъ, 
И Л И  крестьянами на своихъ помъщнковъ , и ничего не представивших!» для 
улики (°43); Щ за побеге съ военной службы иноземцевъ, кормовыхъ людей, 
Стрельцове, казаковъ и достаточныхъ людей С'1'1) ; 3) за побеге съ бою (04В) •
4) за воровство ружья служилыми людьми (°40) ; 5) за ложное показаціе сви­
детелей (°47) ; 6) за насильственный пріезде на чужой домъ, если это насиліе
иесопровождалось убіііствоме и ранами (04в) ; 7) за побегъ холопа отъ одного
боярина къ другому(,,4П) ; 8) за приписку воеводами, приказными людьми ц
губными старостами въ холопство людей , содержащихся въ тюрьме (С150) • 9) 
за умышленное наскоченіе лошадью на женщину, если женщина беременная 
родите мертвое дитя (ш’’1) ; 1 0 ) за промысле отъ безнравственности (с1}2).

Публичное иаказаніе производилось или на торгахъ, или при приказе 
при многпхъ людяхъ или даже сначала при приказе, а после на торгу, или 
наконецъ на торгу въ течете несколькихъ дней. Иаказаніе кнутомъ при при- 
казъ производилось: 1 ) за ябедпичество(И3) ; 2 ) 'за псзаппску подьячим* су-
дчаго д*ла въ киигу, съ цвліт покорьістованія казенными пошлинами ( « ) .  
Наказывались кпутомъ сперва въ приказе, а после на торгу въ рядахъ ябед 
пики, изобличенные въ ядебничестве въ третій разъ (ш ). Въ продолжений трехъ 
дней на торгу наказывались, целовавшіе кресте въ томе, что, беглыхъ кре­
стьяне у иихъ нетъ, когда въ последствін беглые были найдены у ш іхе(0іІС).
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Торговою же казнію наказывались: 1) безчиппики, которые войдя въ цер­
ковь говорили непристойный речи священническому чипу (ш$7) ; 2 ) судьи не
нзъ думныхъ людей за неправосудіе (°“8) ; 3) дьяки, водевілів иаписать суд­
ное дело не таке какъ въ суде было (сз° ) ; 4) подеячій за незаписку въ
книгу во второй разъ судпыхъ деле (ива) ; 5) посадскіе люди, которые запи­
сывались въ крестьяне за частными лицами (0111) ; 6 ) крестьяне, купившіе после 
изданія Уложепія въ посадахъ тяглые дворы, лавки, погреба, амбары и вар­
ницы (сс2); 7) наругателп, зазвавшіе кого пибудь или силою заволокшіе къ
себе на дворе, н бившіе зазваинаго ослопомъ , кпутомъ и л и  батогами (ссз) ; 

8) корчемники, у которыхъ вы.мутъ корчму во второй разъ(С!4).
Число ударовъ, какъ при простомъ наказаній, таке и при жестокомъ 

и пещадномъ, нигде не определено Уложешемъ; даже въ следственномъ де­
ле, помещенномъ въ Юридическихъ актахъ(ссй), по которому назначены были 
телесныя наказаній, внповнымъ число ударовъ тоже нс упоминается. Извест­
ный путешественнике Олеарій опнсалъ торговую казнь (с<ш). Виновный спускалъ 
съ себя одежду и сажался на спину помощнику палача , обвнвъ руки около 
его шеи. Ноги преступника связывались веревкой, которую въ несколькихъ 
шагахъ отъ него держалъ за концы другой прислужнике палача ; отчего под­
вергавшийся наказание не могъ даже свободно шевелиться. Палаче, стоя отъ 
преступника въ трехъ добрыхъ шагахъ, изо всей силы стегалъ его толстымъ 
длиннымъ кнутомъ , таке что после каждаго удара , кровь текла ручьями, 
потому что кнуте оканчивался тремя ремнями изъ самой грубой кожи, кото­
рые резали спину, какъ бы ножемъ. Иногда несчастный нздыхалъ подъ уда­
рами палача , хотя поСледш'й не пмелъ права превышать назначеннаго числа 
ударовъ. Для этого судья или недельщикъ , присутствовавши! при совер- 
шеіііи казни, объявлялъ число ударовъ , определенное судебнымъ реіпеніеме 
и по исполнеиіи казни крнчалъ палачу : полно и л и  стой.

3). Иаказаніе батогами.
Это иаказаніе считалось легчаишимъ, чемъ иаказаніе кнутомъ, потому 

что оно определялось за меиьшія вины или хотя за одннаковыя преступленія, 
но когда виновный прннадлежалъ къ высшему сословію. Иаказаніе батогами 
было двоякое, или простое или нещадное. Простому наказаній) батогаци 
подвергались: 1 ) безчннннкн, ударившіе кого въ церкви (<ш) ; 2 ) ходнвіпіо
съ пищалями и луками на Государевомъ дворе п въ М о с к в е ^ ) ;  3) сотеи-

14.
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цые головы, отпускавшіе ратныхъ людей безъ Государева указу (ов9) ; 3) че- 
лобитчпкъ , солгавшііі па подъячаго (G7W) ; 5) дьякъ по посуламъ дилавшій
проволочку въ двшкепіи д'Ьлъ(С7') ;  6) бившіе челомъ прямо Государю мимо
приказовъ (07~); 7 ) замахнувшійся въ суди какимъ пибудь оружіеме (ft73) ;
8 ) люди, которые сделавшись сильными, не хотели даваться на поруки (С74) ;
9 ) ответчике, укрьівавшійся въ третій разе отъ пристава (С71?) ; 1 0 ) тати,
ловнвшіе въ первый разе татинымъ обычаемъ изъ чужаго пруда рыбу (С7,!) ; 
1 1 ) питухи , изобличенные въ покупке корчемпаго вина (°77).

Нещадпое наказаніе батогами определялось за следуюіція вниы : 1 ) за
педоставлеиіе приставомъ, въ продолженіп трехъ дней, поручной записи (°78); 
2 ) за злоупотреблсніе недельщиковъ по должности своей (С7Э) ; 3) за порчу
чужой птичсй привады (Сй)). Иаказаніе батогами совершалось следуюгцнмъ 
порядкомъ: преступника клали на землю ничкомъ, обпаживъ ему спниу до 
рубахи; два человека держали его одинъ за ноги, другой за го-юву, а тре­
тій (иногда н несколько человеке вместе) билъ его по спине прутьями, тол­
щиною въ палецъ, до техъ поре, пока не остапавливалъ его судья (в01).

4 ) .  Правеясъ.
Вообще правеже пе былъ наказашемъ, по мерою понудительною къ 

принужденію должника къ платежу; одпако въ одномъ случае Уложеиіе даете 
ему характере наказані я, а именно : если кто нибудь узналъ, что другой по­
хвалялся на пего смертпымъ убійствоме , и проснлъ о выдаче ему на того, 
кто на него похвалялся, опасной грамоты, въ которой прописывалась большая 
заповедь въ пять , въ шесть и въ семь тысячь, и больше. Если въ послед- 
стпііі похвалявшійся рапилъ получпвшаго опасную грамоту, то платилъ опре­
деленную въ ней заповедь, изъ которой одна половина поступала къ наслед- 
никамъ убитаго , а другая въ Государеву казну. Если виновный не могъ 
заплатить заповеди, то вотъ,слова закона: »а чего за теме въ заповедь не 
»дойдете п то на немъ править , и такія заповеди ему ие отдавать и бить 
»его на правеже безо всякія пощады не для того, чтобъ на немъ те  достальпыя 
»деньги взять, а для того, чтобъ на то смотря, инымъ не повадно было такъ 
»воровать» (0П2). Правеже производился следующимъ образомъ : приставе выво- 
дилъ должника разутаго на улицу , не смотря ни на какое время года , ке 
дверямъ суднаго приказа, и секъ его въ часы заседанія по голой ноге пру-  
томе до техъ  поре, пока судьи не уезжали домой (С03).

Наказаніе розгами не определялось въ Уложены.
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ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

ССЫ JK  А.

Въ древнемъ Русскомъ праве до Іоанна IV, ссылка смешивалась съ 
заключеніеме, такъ что эти оба наказаній часто соединялись вместе и состояли 
въ заключены внновнаго въ отдалеиномъ городе или монастыре. Открьітіе 
Сибири дало возможность Россіи ввести этотъ роде наказанія на более точ- 
ныхъ основашяхъ. До того времени ссылка не была определена положптель- 
нымъ закономъ, а являлась на практике более отъ княжескаго определенія. 
Исторія сообщаетъ иамъ известіе , что Великій князь Мстнславъ Владиміро- 
впчъ сослалъ въ 1229 году Полотскихъ князей въ Грецію; но преимуще­
ственно ссылка заключалась въ изгнаны внновнаго изъ места жительства или 
изъ места , где совершено было имъ преступленіе , что называлось выбити 
вопъ изъ города и волости. ГІазначеніе отдалеинаго места для жительства встре­
чается въ значеній опалы, или исключительно какъ мера охранеш'я; въ пер- 
«омъ случае виновному поручалась известная служба или обязанность въ 
городе, въ которомъ ему велено жить; во второмъ случае оиъ лишался вся­
кой должности и находился подъ строгимъ падзоромъ местнаго начальства ((!0',).

Къ ссылке можно отиестн меруг, весьма часто употребляемую въ дрсв- 
пемъ Русскомъ праве , а именно переселеніе жителей изъ одной области въ 
другую , которая употреблялась частно какъ мера наказанія , но преимуще­
ственно какъ мера для предупрсждеиія возмущепія въ областяхъ вновь при- 
соедипепныхъ. Чаще другихъ употребляли ее 1оаннъ III и 1оаинъ IV; сей 
последних вывелъ изъ Пскова въ 1569 г. 500 семействе, а изъ Новгорода 150 
въ Москву. Это переселеніе жителей изъ одной области въ другую называлось 
разводом* ((Ш).

По Уложенію, ссылка определялась въ отдаленные города, на Украину 
и въ Сибирь. Въ отдалепные города ссылались стрельцы и всякіе гулпщіе 
люди, которые были во миогихъ прнводахъ съ табакомъ , после исполиепія 
надъ ними определепнаго паказапія , т. е. поротія ноздрей и резанія носа ; 
назначеніе места ссылки зависело отъ усмотренія Государя (со&). Въ Украии- 
скіе города ссылались тати за первую и вторую татьбу; после отсиденія 
урочиыхъ летъ въ тюрьме, а разбойники за первый разбой тоже по окон- 
чаніи положеннаго имъ тюремиаго заключенія. Они посылались въ Украинскіе
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города туда, куда Государь указывать и велено имъ тамъ было быть въ ка­
кой чипь пригодлтсп (в™). Подъячш, изобличенный въ томъ, что во второй 
разъ не запнсалъ судпаго дела въ книгу, для сокрьшя пошлинъ, ссылался 
въ Украиныае города на службу, въ какую пригодится (00°). Въ Сибирь на 
житье на Лену ссылались тяглые посадсте люди, которые поели издашя 
Уложешя закладывались у кого и именовали себя чьими нибудь крестья­
нами (60°).

отдьлъ пятый.
Т ЮР ЕМ Н О Е  3 А К .110 Ч Е И І Е .

Тюремное заключеніе употреблялось въ Россіи до издан і я Уложенія, какъ 
самостоятельное наказаиіе и какъ мера охраиенія; какъ самостоятельное пака- 
заніе тюремное заключеиіе было пожизненное или временное. 1  юрьма по смерть 
преимущественно употреблялась, когда прсступннкъ, подлежавшій смертной 
казнп, не признавался въ своемъ преступленіи (СПІ)). Иазначеніс срока времеицаго 
заключенія зависало отъ усмотренія верховной власти. которая также назначала 
место для содержаиія преступника. Какъ мера охраиенія , заключеиіе упо­
треблялось не только для подсуднмыхъ , НО И для виповныхъ въ известном* 
преступленіи; въ первомъ случаи подсудимый подвергался заключение, если 
не могъ представить порукъ въ томъ, что въ определенный срокъ явится на 
судъ или заплатите долгъ, или что за неуплатой долга будетъ ставиться на 
правежъ; тому же наказание подвергались и т е , которые не могли предста­
вить порукъ въ томъ, что впередъ не будутъ повторять учинениаго ими пре- 
ступлепія. Содержимаго въ тюрьме ковали въ желгьза тогда только , когда 
неподлежало сомнешю, что опъ не можетъ представить порукъ. Поручители 
(порутчикн), принимая иа свою ответственность подсудимаго или ответчика 
атвтъчали головою въ его мгъсто, въ случае пеисполнешя съ его стороны воз­
ложенной па него обязанности или въ случае совершенія пмъ новаго пре- 
ступленія; или принуждены были заплатить сумму депегъ, заблаговременно 
определенную въ поручной записи и пополнить все убытки истца и судебныя 
издержки (со1).

Характере тюремнаго паказапія не изменился въ Уложеніи, въ кото-
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ромъ видно продолжеше начале, основапныхъ на постаиовлегпяхъ, ему пред- 
шествовавшихъ. Тюремное заключение продолжало быть мерою охранительного и 
наказашемъ иногда единственнымъ, а чаще соединеннымъ съ телесными и съ де­
нежными наказашями. Сроке содержашя въ тюрьме, большею частно былъ опре- 
деленъ; замечательно, что въ Уложенш не встречается заключеше па всю жизнь. 
Сроки содержашя въ тюрьме, определенные закономъ были следукнще: не• 
пгыре года за татьбу, учиненную во второй разъ (С92) ; три года за разбой, 
учиненный въ первый разъ (вэз) ; два года за первую татьбу (01М) , годъ за лож­
ную присягу (0оВ) , за убшетво родителями детей своихъ (Сяс) , за покражу въ 
четвертый разъ корчемнаго вина (с°7) ; полгода за второе воровство, учиненное 
въ Государевомъ дворе (С03) , за прилуждеше ^{ъ даче крепостной записи «а- 
рпдпымъ дгъломъ поневоле (00°) , за продажу корчемнаго вина въ третш разъ (71)0) ; 
три мгьелца за вынутхе въ Государевомъ дворе, но не при Государе, орулл'я 
на кого пибудь (70‘) , за похвальбу въ учиненш смертнаго убшетва человекомъ 
безпоместнымъ и безвотчнннымъ, нли нноземцемъ кормовымъ (7°2), за о тш те  
и изорвате Государевой грамоты пли за оскорблеше пристава, привезшаго 
наказную грамоту (7"5) ; шесть педгьль за прпбные кого нибудь до крови въ 
Государевомъ дворе (7°4) ; мгьепцъ за нанесете въ церкви раиъ , побоевъ и 
обиды словомъ (70В) , за ударъ рукою, учиненный въ Государевомъ дворе(7"с), 
за укрывательство въ третш разъ ответчика отъ посланнаго за пнмъ при­
става (7°7) , за покупку въ третш разъ корчемнаго вина (7Р0) ; £двп> педгьли за 
покупку во второй разъ корчемнаго вина (70п) , за обиду словомъ, иенасенную 
въ Государевомъ дворце (7,° ) ; иедгълп за хождеше въ городе съ пшцалямн 
и луками (7П) , за челобнтню , поданную людьми почестпгье прямо Государю 
мимо прнказовъ(7,а) за побегъ отъ пристава по требование имъ поруки для явки 
въ судъ (713). Кроме определенных!, сроковъ , въ Уложенш встречается за* 
клю чете, па сколько Государь укаэ/сетъ (7М) , до Государева указу (7,в) и од­
нажды безъ всякаго определсшя срока, вкинуть въ тюрьму (7|°). Люди, ко­
торые пе имели порукъ, въ техъ случаяхъ, когда подсудимый долженъ былъ 
представить поручителей для того, чтобы остаться на свободе , подвергались 
заключенно впредь до представлешя порукъ (7|7). Татн и разбойники, кото- 
рымъ о и ределе иъ былъ долгш срокъ сидешя 4, 3 и 2 года во время своего 
заклгочешя , посылались въ каидалахъ работать па вслигл издгьлгл, где Госу­
дарь указывалъ (7,°).

Тюрьмы въ Москве были въ ведешн Разбойиаго Приказа и строились 
на счетъ Государевой казны (71°). Целовальниками и сторожами въ Москов-
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скихъ тюрьмахъ были тяглые люди изъ черныхъ сотеиь и слободъ (720). Въ 
городахъ тюрьмы строились и целова1Ьнпки и подтипе и тюремиые сторожа 
избирались съ посадовъ и съ деревень, какъ прииадлежавшнхъ Государю, 
такъ и духовенству и со всякнхъ поместпыхъ и вотчипныхъ земель, съ ко- 
торыхъ собирались, по раскладке, деньги пужныя на содержаше тюремъ(73 ). 
Впрочемъ , пзъ вотчниъ и поместш, въ которыхъ было меньше двадцати 
дворовъ, запрещено было избирать целовальииковъ, подъячихъ и сторожен (7")* 
Тюрьмы въ городахъ состояли въ ведепш губныхъ старостъ; нмъ вменялось 
въ обязанность часто осматривать тюрьмы и тюремныхъ сндельцевъ, для 
того, чтобы тюрьмы были крепки, и чтобы у сндельцевъ ничего не бы­
ло, чемъ бы имъ изъ тюрьмы вырезываться (723). Заключенные въ тюрьме 
не получали казетшаго продовольств1я ; те изъ ннхъ, которые имели роди­
телей или родственнпковъ, получали содержаше отъ нихъ; для добывашя 
пищи теме изъ заключенныхъ, которымъ не было чъмъ содержаться , по­
сылались ежедневно два человека пзъ меиее внновныхъ, сковаииые, съ 
сторожами, для собирашя по торгамъ и по дворамъ милостыни деньгами,и 
хлебомъ; все собранное разделяли они съ своими товарищами и теме кор­
мили себя (724). Кажется, что не всегда довольств1е заключеипыхъ было 
обильно, что можно заключить изъ того, что содержавшиеся въ тюрьмахъ, 
прося Государя объ освобождеши, писали, что сидя за решеткою, помираютъ 
голодиою смертно, н оканчивали челобитшо следующимъ образомъ: »Мйло- 
5> ссрдный Государь, пожалуй меня сироту своего, вели Государь, потому 
п делу свой Великаго Государя милостивый указъ учинить , и меня сироту 
м своего изъ за ръшетки свободить, чтобъ сидя мне сироте твоему за рыпет- 
X) кою голодиою смертью не умереть (72В) «.

ОТДЪЛЪ ШЕСТОЙ.

Д Е И Е Ж И Ы Я И А К А 3 А II1Я .

Древшй характеръ депежиыхъ паказаиш совершенно изменился, виры 
и головничество вышли изъ употреблешя гораздо прежде Уложешя; преступ- 
лешя противу частныхъ лицъ начали считаться дъйств1ями , оскорбляющими 
святость Государственнаго союза, отъ чего запрещено было мириться съ раз-
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бойппьамн ( °). Депежныя наказанія существовали только въ виде вознагра- 
жденія за убытки и ущербы , нанесенные частному имуществу и за оскорб- 
леше чести ; въ семе последнемъ случаи они назывались безчестгемъ, коли­
чество котораго, какъ мы выше видели , было большею частно определено 
закоиомъ. Это безчестіе было простое, двойное и даже тройное (72у). Возна- 
гражденіе было тоже простое (720J , и двойное (720). Въ двухъ только случаяхъ 
важныхъ преступленій встречаются денежный взьіскаиія, которыя противу- 
речатъ целой системе наказаній, принятой Уложешемъ. Появленіе этнхъ 
двухъ иск люченій надобно приписать вліянію Литовскаго Статута: за отсе- 
чепіе члеповъ при мучительскомъ наругапіи, виновный, какъ мы уже видели, 
подвергался возмездію, и сверхъ того платилъ по пятидесяти рублей за каж­
дый члене (73°), и если похвалявшійся, противу котораго взята была опасная, 
грамота, учииилъ убійство, тогда съ него взыскивалась заповедь, написанная 
въ записи, изъ которой половина поступала въ казну, а другая въ пользу 
родственнпковъ убитаго (731). Впрочемъ, съ убійцьі иногда взыскивались 
деньги, но one поступали не къ родствепппкамъ убитаго, а па заплату его ка- 
бальиыхъ долговъ (73"). Денежный наказанія полагались за следующіе про­
ступки: 1) за ловлю рыбы нзъ Государевыхъ прудовъ и озеръ, бралось на 
Государя пени, сколько Государь указывалъ (733) ; 2) за ложнее сказьівапіе 
купцовъ, что они служилые люди, для избежашя платежа мыта, взыскива­
лось пепн пять рублей (73,1) ; 3) за пеправосудіе, съ судей брали истцовъ иске 
втрое, который отдавался истцу, а на Государя брали пошлины, пересуде, 
и правый десятокъ (7зВ) ; -і) за требоваиіе лишняго иска взыскивалось трой- 
иыя пошлины (73°); 5 ) за нанесете продаже и убытковъ городскимъ и уезд- 
иымъ жителямъ, взыскивалось съ воеводы и дьяковъ на Государя пени, 
сколько Государь указывалъ (737) ; &)' за допущеніе дела до суда владельцомъ, 
котораго скоте сделалъ поврежденіе въ чужой земле, взыскивалась двойная 
пошлина на Государя (73° ) , за держаніе у себя людей съ резаными ушами, 
которые пе отсидели въ тюрьме положеннаго для нихъ срока (730J и за на- 
рушеніе корчемныхъ правиле (740).

КонФнскація имущества существовала съ самыхъ древнеіішихе временъ 
въ Россіи ; опа была известна при Йели коме кпязе Владиміре; въ Русской 
Правде она определена была противу преступннковъ, уличенныхъ въ раз­
бое , за кражу княжескаго коня и зажигательство кпяжескаго гумна, не 
смотря на то , что виновный сверхъ того выдавался князю головою. Въ 
поздиейшіл времена , коцфискація имуществе встречалась весьма часто , пре-
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имущественно въ соедипенін съ смертною казино, хотя бывали примеры, что 
преступникъ не лишаясь жизни, терялъ имущество. Изъ уставныхъ и жало- 
ванпыхъ грамотъ видно, что сстатокъ или ішеїііе преступника, уличеинаго 
въ душегубстве, разбое и татьбе , употреблялось частіш на удовлетворено 
истца; но преимущественно поступало въ руки наместниковъ или князей. 
Въ судсбникахъ 1оанновъ III и IV, коїіФпскація получила гораздо точиейшія 
правила; она преимущественно употреблялась въ тягчайшихъ преступлешяхъ, 
когда преступникъ подвергался смертной казни. Все имущество, за исключе- 
шемъ части, служившей для удовлетворенія иска, поступало въ казну (711). 
По Уложепію, коїіФііскація имущества полагалась за следующія преступленія: 
1) за измену брались век вотчины, поместья на Государя, и имущество род- 
ствепниковъ, знавшихъ про измъну (74й) ; но для предупрежденія злоупотреб- 
леній те только купчія и закладныя на имішія нзменппковъ признавались 
действительными, который были совершены до измены (7/>5) ; 2) за оставлепіе 
за собою после срока заклада людьми, нс принадлежавшими къ сословію посад- 
скихъ, подложнымъ образомъ имуществе, лежавшнхъ въ посадахъ , которыя 
отнимались безденежно на Государя (7М) ; 3) разбойничьи животы, которые 
оставались отъ истцовой выти, продавались на Государя (745) ; 4) за укрьіваиіе 
помещнкомъ свонхъ людей н крестьяне разбойннковъ, и не представлене въ 
губу, отнимались у помещика поместья и отдавались въ раздачу (71П) ; 5) за 
держапіс и продажу табаку, дворы и животы продавались, а деньги выру- 
чепныя поступали въ Государеву казну (7/І7) ; 6) за третій побеге со службы 
ратиыхъ людей, поместье отъ пнхъ отнималось и давалось въ раздачу (7;10).

За второй пооегъ ратныхъ людей со службы, отнималась часть иму­
щества : съ поместнаго окладу у ипхъ убавлялось пятьдесятъ четвертей , да 
деиегъ съ поместнаго нхъ окладу со ста четвертей по рублю (7'10).

ОТДЪЛЪ СЕДЬМОЙ.

І И Ш Е И І Е  Ч Е С  Т И.

Вообще наказаній телесныя не лишали чести; впрочемъ, кажется, что 
торговая казнь, совершаемая публично, имела между прочимъ въ виду при­
стыдить преступника; съ этою целію встречаемъ въ Уложеиіи сказапіе вины
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при миогихъ людяхъ (7В0). Однако упомипается въ Уложенін обе отпятіи чести- 
паказаніи, которому подвергались бояре , окольпичіе и думные люди за не- 
правосудіе , учиненное пзъ вндовъ корысти, дружбы или недружбы (7В'). Къ 
этому разряду наказаній следуетъ отнести выговоры , опалу и выдачу головою. 
Выговоръ состоялъ въ объявлеиш виновному, что онъ учнннлъ пегораздо и упо­
треблялся , если ответчике отбивался отъ пристава н по приставной памяти 
поруки по себе не давалъ (7lJ2). Опала означала преимущественно гневъ Цар- 
скій, удаление виновнаго отъ двора, съ глазъ Государя, и угрожала преступ­
нику потерею доверенности Царской, лпшеш’емъ знатной должности при дворе, 
службою въ отдаленномъ городе (7‘55). Царская опала, падая преимущественно 
на приблшкенныхъ къ престолу , была въ особенности чувствительна для 
Царедворцёвъ, по нелицемерной любви къ Монарху , которою издревле от­
личались Русскіе. По Уложепію, подвергались опале воеводы, которые проез- 
жихъ грамотъ вскоре кому не давали, и теме чинили простой и убытки(7<и')‘, 
н люди всякихъ чпновъ и крестьяне въ Москве, которые покупали недвижи­
мую собственность въ посадахъ (7Ш$). Выдача головою назначалась за выснйя 
степени обиды, когда нстецъ не могъ довольствоваться денежной пеней, вооб­
ще определяемой за личную обиду н трсбовадъ наказанія более удовлетво- 
рительиаго для своей оскорбленной чести, отъ которого бы могло въ свою 
очередь оскорбиться честолюбіе его соперника. Въ этомъ значеній выдача 
головою отличалась отъ выдачи преступника на произволе или въ собствен­
ность истца, и отъ выдачи неисправного должника займодавцу въ услужсніе, 
т. е. выдача головою до непу па, и можно сказать, что она была не что иное 
какъ обрядъ , оскорбляющій чувство чести виновнаго. Зтотъ обрядъ состоялъ 
въ следующемъ : истца или ответчика , обвиненпаго по суду , приводили на 
дворъ его соперника приставы , въ сопровожден!!! дьяка или же подъячаго. 
На ннжнемъ крыльце онъ долженъ былъ ожидать прихода соперника. Когда 
онъ являлся на крыльце, дьякъ или нодъячш говорнлъ, что Великій Государь 
указалъ , бояре приговорили такого человека къ иему отдать головою. Боя- 
ринъ благодарнлъ за Царское жалованье, отпускалъ соперника, довольствуясь 
его уннжешемъ и даже одарялъ дьяка или подъячаго, а на другой день е з -  
дилъ къ самому Царю благодарить за его жалованье (78С). Выдача головою 
преимущественно производилась за споры о местничестве, о которомъ въ Уло­
женін пнчего не упомянуто; за то выдача головою была определена за ое- 
корблеиіе слозомъ Патріарха боярами, о к о л ь н и ч и м и  и  думными людьми(7ВГ).

15.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



ОТДЪЛЪ осьмой.
ОТРЪШ ЕШ Е ОТЪ ДОІЖПОСТИ.

Отрешеш’е отъ должности назначалось за некоторый преступленія, 
определенный закопомъ. Уложеніе нашло это паказаиіе въ закопахъ предше- 
ствовавшпхъ ему. По судебнику, подъячш и неделыцики отрешались отъ 
должности: во первыхъ когда находили у нпхъ за городомъ или на подворье 
списки съ судебиыхе деле, которые должны были храниться въ прпказахъ: 
во вторыхъ, когда они брали посулъ, Въ Стоглаве судьямъ угрожается отре- 
шешемъ отъ должности , не только за лихоимство, но также за продажу и 
насильство. Достаточнымъ доказательствомъ въ этихъ преступлешяхъ счита­
лось показаиіе добрыхъ свидетелей, п виновные подвергались иаказанію безъ 
суда(7Й0). По уложенію судьямъ неправосуднымъ не велеио было впредь быть 
у д/ьла(7Й0). За выиосъ делъ изъ приказа, Уложеиіе постаиовляетъ тоже самое 
иаказапіе, которое существовало въ судебнике (7С0). Иедельщикъ за медленпую 
ставку ответчика къ суду и за взятіе лишияго хожепаго сверхъ указу, когда 
въ этомъ былъ нзобличеиъ во второй разъ , выкидался изъ иеделыциковъ (7С|). 
Губные целовальники тоже выкидывались изъ целовальииковъ за освобожденіе 
татей и разбойпнковъ (7°2) ; тому же наказание подвергались объезжие головы 
и дети боярскія , которые взявъ откупъ, отпускали табачниковъ и корчем- 
ннковъ (703).

Ч А С Т Ь  Т Р Е Т І Я .

ВНУТРЕННЕЕ ОТНОШЕШЕ ИАКАЗАШЯ КЪ ПРЕСТУПЛЕИПО.

Нетъ, можетъ быть, ничего труднее, какъ найти виутреинія отпоше- 
иія между наказашемъ и преступлешемъ. Средства, находящіяся въ рукахъ 
наш пхъ, съ трудомъ могутъ преодолеть встречаемый препятствія. Исторія 
Уголовиаго права представляете много попытокъ для достпженія этой целп, 
которые проявились въ трехъ спстемахъ, въ Греческой, въ Италіятіско-Фран- 
цузской и Немецкой ; две последпія системы явились после изданія Уложенія, 
потому нетъ ничего удивительна го , что въ Кодексе Царя Алексея Михайло­
вича не встречаются начала такт, называемой политики Уголовнаго права, 
преимущественно созданной знаменитыми трудами Монтескье , Филанжіерй н 
Пасторета ; теме более, Уложеиію не могли быть известны начала новой 
Немецкой школы, которая полагаете, что мера иаказанія должна быть осно­
вана на лпчпыхъ качествахъ преступника. Словомъ, можно сказать , что въ 
Уложепіц преимущественно господствуютъ дрсвнія попятія о справедливости, 
развптыя въ древности Греками , по которымъ для определснія внутрепняго 
отцоїпеиія между преступленіеме и наказашемъ, нужно было прибегнуть къ 
пачаламъ возмездія.

Возмездіе, встречаемое въ Уложеиіи, было Формальное; матеріальиое, 
господствовавшее въ древпемъ Русскомъ праве , начало исчезать прежде Уло­
женія. Оно существовало во время господства кровной пли родовой мести и 
являлось еще иногда во времепа блпзкія къ ііздапію судебника, чему примеры 
иаходпмъ въ исторін: во первыхъ въ убіенін Дмптр1емъ Тверскпмъ, по про- 
званію грозные очи, въ орде дяди его Георгія Даниловича , по изветамъ ко-
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тораго былъ лишснъ жизни отецъ Дмптрія, Снятый Михаплъ Тверской, и в о 
вторы хъ въ осліпленій ДнмитрЩмъ Шемякою Велика го Князя Василія, полу- 
чнвшаго оті» того назвапіе Тем наго; Шемяка мстилъ за осліпленіе своєї о 
брата Василія Косаго, и потому считала» ото достаточиымъ оправдашемъ своей 
жестокости въ глазахъ парода н Велпкаго князя (71'1). Когда наказапіе с д іл а -  
лось пршіадлежпостію верховной власти , защитны были вначалт» слідьі 
вліянія матеріальпаго взгляда; сюда относятся съ одной стороны, паказанія, 
подвергавшія преступника тому же злу, какое опъ прнчппилъ свонмъ пре- 
ступлешемъ; съ другой-лшиеше членовъ, которые служили орудіемі для пс- 
полпепія т1»хъ пли другнхъ преступлепій За воровство отст.нали руки , за 
клевету и злорічіе языкъ, за осліпленіе лишали зрінія, за отравленіе умерщ­
вляли ядомъ.

Въ Уложепіи остались весьма слабые слідьі «внзнческаго или матері­
альпаго возмездія , въ иемъ основаніемт» соразмерности между наказашемъ п 
престу плен і емъ, служило Формальное пли юридическое возмсздіе. Всі» преступ- 
ленія, который уничтожали бьітіе частных® лпцъ , и л и  угрожали обществен­
ному быту, наказывались отпятіемт» юрпдпческаго бьітія у тоТо, кто совершалъ 
такія преступленія. Это наказапіе было смертная казнь, которая по чпстымъ 
юрпдпческпмъ началамт» справедливости , только одна можетъ соответствовать 
величині» совершенпаго протпвузакоппаго діііствія п самымъ удовлетворп- 
тельиымъ образомъ можетъ уравновесить это дііїствіе. Второй родъ преступ- 
ЛЄІІІЙ состоялъ пзъ дійствій, который производят!» нарушеніе правъ НО ВЪ ЦІ­
ЛОСТІ! , но въ какой нпбудь части, и прнтомъ такпхъ, которыя могутъ быть 
возстановлены. Противу этнхъ преступленііі, Уложеніе полагаетъ отнятіе чле­
новъ; это наказапіе преимущественно было заимствовано пзъ Лптовскаго Ста­
тута и Градекпхъ закоиовъ. Въ Уложепіи отнятіе членовъ теряетъ свой 
ирежній характеръ матеріальпаго возмездія, чему лучшймъ доказательствомъ 
служитъ отміна отсічеиія руки за воровство , отрізанія языка за клевету ы 
т. п. Кромі отсічеиія члепевъ, за этотъ родъ преступленій Уложеиіе опре­
деляет!, тяжкія телеспыл паказанія н тюремное заключеніе. Третій родъ 
преступленій составляютъ Полнцейскіе проступки, кь которымъ относятся 
такія д і й с т в і я , которыя не нарушаютъ самаго права, но только ограипчиваютъ 
средства, употребляемыя для обезпеченія правъ. Противъ нарушеній третьяго 
рода, Уложеніе определило денежныя паказанія, кратковременное тюремное 
заключеніе п легчайшіл тілесньїя паказанія. Уложеніе тоже обращало вші-

маніє на волю и на дііїствіе вніш нее; но объ этомъ предметі мы уже го­
ворили, разсматрнвая сущность преступленій.

Ооращая внпмаше на паказанность преступлепій со стороны личныхъ 
свойствъ н качсствъ престу пннка , можно замітить , что кромі иаказанностн 
объективной, должно йміть еще въ виду наказанность субъективную, и что 
преступлепія по разнымъ отношешямъ лица, совершнвшаго запрещенное д і й — 

ствіе , могутъ оыть наказываемы строже или легче. Къ обстоятельствамъ , 
увелнчивающимъ иаказаніе, могутъ быть отнесены слідую іція; 1 ) Повтореніе 
преступленія; этотъ случай былъ і і з в і с т є н і  въ законахъ до Уложешя, по ко­
торымъ за воровство, учиненное въ первый разъ , преступникъ наказывался 
только торговою казпііо и отдавался на кріпкую  поруку; но за второе и 
третье , подвергался пьіткі и смертной казни. Подобно тому, за одниъ пли 
за два разбоя виновный освобождался иногда отъ смертной казни, между 
темъ, какъ признаніе въ трехъ разбояхъ во всякомъ случаі, подвергало ли­
шеній) жизни (7СВ). Въ Уложеиін есть нісколько случаевъ, въ которыхъ отъ 
повторені я преступленія И З М ІІІЯ Л Н С Ь  не только степень , но и самый родъ 
паказанія. Говоря о - преступлешяхъ , мы уже подробно разсматрнвали и 
взыска ні я ; посему, не повторяя сказаннаго выше, мы здісь ограничимся 
псчнслешемъ только одипхъ случаевъ. Такъ усиливалось иаказаніе отъ повто- 
ренія татьбы и разбоя (70°), отъ нспослушаш’я распоря;кеш’ямъ правитель­
ства (7;!7) , отъ злоупотребленія по служ бі (70В) , отъ побіга съ военной служ­
бы (70° ) , отъ воровства на Государевомъ дворі (770) , н наконецъ за повтореніе 
нарушенія правилі по дъламъ табачнымъ н корчемнымъ (77‘) ; 2 ) стсчеиіе 
преступленііі. Если изъ двухъ преступленій одно превышало другое, то ви­
новный подвергался наказаній), опреділенному закономъ за большее пре­
ступаете. Такъ, преступникъ, изобличенный въ учиненій убійства на татьбі 
или разбоі, прямо подвергался смертной казни (77й) ; 3 ) учипеніе преступленія 
вгьдимымъ лихимъ человгькомъ, чему основаніемі служило, частью предположите 
что онъ учнпнлъ преступленіе злопаміренпо, частію же, что онъ оказывался 
вниовнымъ во многихъ преступлыпяхъ, какъ скоро былъ уже і і з в і с т є н і  за 
лпхаго человека (77і) ; 4) степень лица физическаго или нравственпаго, права
котораго были нарушены преступлсшемъ. Такъ мы уже в и д і л и , ч т о  тоже 
самое престу пленіе, совершенное въ прнсутствш Государя или на Государе­
вомъ дворі, или въ с у д і , строже наказывалось чемъ, когда оно было учи­
нено не въ этнхъ м істах і; равнымъ образомъ въ обидахъ. чъмъ выше было 
званіе обиженнаго и ч і м і  ниже званіе было обидчика, т і м і  взьіскапіе было
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строже; 5 ) степень лица, учипившаю преступление: такъ за пеправосудіе у 
бояръ , окольпичихъ п думпыхъ людей отпималась честь, а судьи не изъ 
думныхъ людей подвергались торговой казни (774). За записку дела не такъ 
какъ въ суди было , дьякъ подвергался торговой казни и отрешался отъ 
должности, а подъячему за тоже преступленіе отсекалась рука (77і$). За мед­
ленность въ решенін дела , дьяки наказывались батогами, а подъячШ киу- 
томъ (77С) , за подачу челобптень мимо приказовъ прямо Государю, челобптчпки 
подвергались наказаній) батогами, а кто почестпгье того велено было сажать 
въ тюрьму па неделю (777).

Уложепіе не знаетъ обстоятельстве, служащихъ основаніемъ къ умень­
шение паказапія. Къ обстоетельствамъ, освобождающимъ отъ наказаній, можно 
причислить необходимую оборопу, о которой мы уже говорили. Сроке дав­
ности нигде не определепъ въ Уложеніп, а о помилованій встречаемъ одно 
только правило, что, если Государь простите изменника, то не возвращать 
ему конФнскованныхъ поместій (77°). Впрочемъ, въ нсторіп встречаются многіе 
примеры помилованія, которые могли только исходить отъ верховной власти.

|| -и

Ч А С Т Ь  Ч Е Т В Е Р Т А Я .
“ : ';0 ‘:’ * • * V ;

І Ж І Ф І І в Ж І В в і е і І Е О .

ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

О Б Щ І Й  В З П Я Д Ъ  ПА С У Д ОПР ОИЗ В ОД С Т В О.

Правила, изложенный въ Уложеніп о судопроизводстве, въ главныхъ 
чертахъ не представляютъ ничего поваго; все существенное есть продолженіе 
постановленій судебника и правиле, собратшыхъ въ Уставной книге Разбой- 
паго Приказа. Уложеніе не составляете апохп въ судопроизводстве, которое 
оставалось неизменнымъ до раднкальнаго измененія, сделанного мудрымъ 
преобразователемъ Россін Петромъ Велнкнмъ.

Въ Уложеніи для всехъ родове деле , какъ гражданскихъ , такъ п 
уголовпыхъ, существовалъ одпнъ порядокъ судопроизводства, который въ 
подробиостн изложенъ въ X главе; къ этому общему правилу допущены 
некоторый дополненія, отпосящіяся къ татннымъ п разбойнымъ деламъ. Эти 
дополненія пе такъ много отличались отъ общаго порядка , чтобы составить 
другой роде , а могли только образовать особый виде общаго порядка судо­
производства. Для обеясненія этпхъ общихъ начале, надобно въ частности 
наследовать все отделы , входящіе въ составе судопроизводства.
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ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ.

о  п о д с у д н о е  т и .

Все уярежденія, нося въ себе отпечатокъ исторической необходимости, 
отличались въ особенности спеціальиостію своею. Приказы, вьісшія учрежде- 
ііія Россіи во времена Уложенія, отличаются этнмъ характеромъ ; въ особен­
ности заметна. была наклонность классиФнковать ведомства управлеиія по 
сослов1ямъ; отъ того образовалось общее правило, что если кому случилось 
бить челомъ о чемъ ипбудь нлп на комъ искать судомъ, тотъ должеиъ былъ 
обращаться въ Приказъ, подъ которымъ кто въ ведомости написанъ и су- 
димъ (77°). Для делъ разбопиыхъ, татиныхъ и убпктвеиныхъ, со временъ 
Іоаіша учрежденъ Разбойньїіі Приказъ и губные старосты; въ последствіи 
для техъ.же преступленій, совершеииыхъ въ Москви, учрежденъ земскій дворъ; 
впрочемъ ведомству этпхъ установленііі подчинены были разбойныя и тати- 
иыя дела, когда истцы били челомъ съ поличнымъ, или, когда подозрева­
емые были лихованы въ обыскахъ или были обвиняемы язычною молкою; 
въ противномъ случае эти дела разематрпвалнеь въ Судномъ приказе , где 
кто суднмъ(700). Но если дело доходило до пытокъ, то истцы и ответ­
чики отсылались въ Разбойный .Приказъ. Изъ чего можно заключить, что 
порядокъ движет*я делъ убшетвенпыхъ , татиныхъ и разбойныхъ , былъ 
скороокончательный и употреблялся тогда, когда не нужно было прибегать
къ сложнымъ доказательствам^ для удостоверенія въ Факте.

Приказы были не только административный установленій, по и судеб­
ный, которыя решали все гражданская и у гол овны я дела, кроме предостав- 
ленпыхъ Разбойному Приказу. Во внутреннемъ устройстве приказовъ, начало 
еднновластнаго управлеиія было преобладающнмъ во времена Уложенія. Хотя 
въ царствоваиіе Алексія Михайловича Московскими приказами, областями 
н упздамн заведывало уже не одно, но многія лица: воеводы съ товарищами; 
но это назначеиіе иесколькнхъ лицъ не имело въ виду введеній коллегіаль- 
наго устройства, а только облегченіе воеводы, которомуг поручался приказъ, 
потому что многосложность занятій , связанных!, съ изв’Ьстнымъ управлетемъ, 
превышала силы одного человека. Право суда и расправы въ делахъ 
граждапскихъ имели все приказы безъ исключеш'я ; но чрезвычайно труд«0 
определить предметы и лица, на которые простиралась судебная власть
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каждаго приказа въ особенности; эта трудность происходить отъ неправпль- 
наго распределен!я предметовъ ведомства между приказами и зависела отъ 
нсторическаго развныя судоустройства въ этомъ перкде. Дабы составить по- 
пят1е о круге дейст1ня Московскнхъ приказовъ , надобно обратить виимаше

„на юрпдичестя начала , определяюнця ихъ заият1я. Главнейшая изъ этпхъ 
иачалъ были следуюгщя :

1. Начала управлетя областями или странами. Приказъ, которому 
было ввереио уиравлеше областпо Московскаго царства, имелъ въ ней право 
су'да и расправы во всехъ делахъ граждапскихъ и между всеми лицами. 
Этимъ началомъ определяется подсудность_въ прнказахъ : 1) Казанскаго дворца , 
2 ) Сибнрскомъ, 3) въ четвертныхъ прнказахъ: Владтпрскомъ, Галицкомъ и 
Устюжскомъ, 4) Велнкороссшскомъ, 5) Лптовскомъ, 6) Лифляндскихъ делъ, 
7) Малоросс1йскомъ п 8) Смолснскомъ. Эти приказы состояли подъ ведом- 
ствомъ Госугдарственнаго Посольскаго приказа, они учреждались по мере 
прнсоедннетя этихъ областей и царствъ къ Россш. Судебная власть ихъ про­
стиралась на все гражданств споры , Ьозпикавпне въ подведомственной пмъ 
области.

2. Начало отдельнаго управлетя гражданскими сослов1'лмп. Судебная 
власть приказовъ , подъ ведомствомъ которыхъ состояли целыя граждански

,сослов1’я , ограничивалась большею частно су'днымн деламн между лицами, 
принадлежащими къ этнмъ сослов1ямъ. Приказы, заведываюнце целыми со- 
слов1ямп, были следующее: 1) Аптекарских , имею тй судебную власть въ 
исковыхъ делахъ между иностранными докторами и лекарями, которые на­
ходились въ Россш , н молодыми Русскими , отданными имъ па обучете; 
2) Ипоземскш, между иноземцами, служившими въ Русскомъ войске; 3) Ка- 
зачш , между атаманами и всемъ казачьимъ войекомъ, кормовымъ и бело- 
местиымъ, коннымъ и пешнмъ въ Москве и городахъ; 4) Монастырских, 
между митрополитами, арх1епископамн, епископами, приказными людьми, 
детьми боярскими, состоявшими иа службе у духовенства , ихъ дворовыми 
людьми и крестьянами , монастырями , архимандритами , игуменами , всемъ 
монашескнмъ и свящеыиическнмъ чнномъ , монастырскими слугами и кре­
стьянами, и церковнослужителями; 5) Патр1аршш разрядъ между всеми
состоявшими на службе у патр1арха , патр1аршпмп приказными людьми, его 
крестьянами и*дворовыми людьми, и всеми живущими въ его домовыхъ вот- 
чинахъ; 6) Пушкарскш, между пушкарями, засечными головами, затншцнками,
воротниками городовыми, селитрсиными и колодезными мастерами ; 7) Рсйтар-

’ ' . 16.
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скігі, между рейтарами; 8) Разрядный, между дворянами ппжних* чгшовъ до 
стольппков*; 9) Єтрелецкій, между Стрельцами Московскими и городовыми;
10) Ямской между ямщиками; 11) Посольскій, между всеми иностранцами, 
какого бы звапія ни были, кроме т е \ъ ,  которые ведались въ иноземном* 
приказе; 12) большаго двора, между дворцовыми крестьянами, и 13) большая 
казны, между гостями, гостиниыми п суконными сотнями, и купцами. ч

3. Начало адмішистраціи , по различным* отраслям* управленій:
1-е) вотчинный приказ* по делам* вотчинным* и поместным*; 2-е) холо—
II і її приказ* заведывал* делами о крепостных* людях*; 3_с) судные приказы 
по спорам* и тяжба и*, возникавшим* вследствіе договоров* и гражданских* 
преступлепій. Судных* приказов*, кроме патріаршаго и дворцоваго, было во 
время Уложепія три; Новгородскііі, Московски! и Владимірскій; 4-е) нако­
нец*, патріаршій разряд* судил* дела о духовных* и рядных* записях* (,а‘).

Дела разбойныя , убійственпьія и татииыя при тех* условіях*, о 
которых* мы выше упомянули, совершенным в* Московском* уезде , ведались 
в* разбойном* приказе (702). Совершеипыя в* Москве ведались въ Земском* 
дворе (783) ; в* других* же городах* ведались губными старостами и целоваль­
никами, по наказам* из* Разбойнаго При казу, а где не было губных* ста­
рост*, там* губныя дела ведали воеводы и приказные люди(781).

Разбойный Приказ* существовал* уже в* самом* начале Царствованія 
Іоапна IV. В* грамоте, данной Белозерцам* в* 1539 г , упоминается о боя­
рах* Московских*, которым* приказаны разбойныя дела(78й). Бояре въ Раз­
бойном* Приказе руководствовались при нсправленіи своей должности так* 
называемою Уставною книгою Разбоіінаго Приказа, которая хранилась въ при­
казе за подписью дьяков* Васплія Щелкалова и Мясоеда Вислаго. В* случаях* 
сомнительных*, бояре испрашивали разрешеиія Государя. Приговор* думных* 
оояр* записывался также въ Уставную книгу, отчего въ ея списках* вместе 
с* первоначальным* текстом* содержатся и позднейшія дополненія('00)* 
тавная книга служила основаціем* XXI главе Уложеиія. Съ 1663 по 1663 
год* Разбойный Приказ* именовался Сыскныхъ дгълъ приказомъ> но в* 1681 и 
1684 г. в* записных* книгах* писай* Разбойным* Приказом*, а въ 1684 г, 
Цари Іоанн* Алексеевич* и Петр* Алексеевич* указали Разбойный Приказ* 
писать Сыскным*; а въ 1/01 году Ноября во 2-й день по нмяипому ук<ы)’ 
сыскному приказу быть невелено ; нмеющіяся же въ том* приказе дела, 
были отосланы въ те приказы, въ которых* которые чины расправою ве­

домы (,87).
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Губным* старостам* поручена судебная расправа по делам* разбой­
ным* , а в* последствіи и в* татиных* делах* Царем* Іоанпом* IV ; 
причипы побудпвшія его передать такую огромную власть , изложены 
нами выше. Губные старосты и целовальники получали наказы из* Раз­
бойнаго Приказу. Въ губные старосты назначались дворяне добрые и про­
житочные , которые были уволены от* службы за старостью или за ра­
нами , или такіе , за которых* служили дети и племянники. Необходи­
мым* условіем* , чтобы занять должность губпаго старосты , было зна- 
піе грамоты. В* городах*, в* которых* не было дворян*, позволялось 
выбирать детей боявских* , съ тем* , чтобы они соединяли все условія, 
постановленный для дворян*. Въ городах* въ выбор* губных* старост* уча­
ствовали дворяне, дети боярскія, посадскіе и люди всяких* чинов*, жнлецкіе 
и уездные сошные. Избранные губные старосты присылались из* городов* 
в* Москву въ Разбойный Приказ*, где они приводились к* присяге и отпус­
кались въ города съ наказными памятями. Съ губными старостами были губ­
ные целовальники и дьякп , которые приводились к* присяге в* городах* 
воеводами при губных* старостах*, а присяжный их* записи отсылались из* 
городов* в* Разбойный Приказ* (7°°); губным* старостам* приказывалось и в *  
наказах* писалось им* съ великим* подкрепленіем*, чтобы они про татей и 
про разбойников* сыскивали и того смотрели и берегли накрепко , чтобы 
нигде татей, разбойников* и разбойничьих* станов* и пріездов* не было(788).

Если спор* возникал* между лицами, подсудимыми двум* различным* 
приказам*, то дело разсматривалось в* том* приказе, в* ведомстве котораго 
состоял* ответчик* (70р). Из* этого правила были сделаны некоторый исклю- 
ченія а именно: встречный иск* судился в* приказе, которому был* подчи­
нен* истец* (701). Если кто либо вчипалъ иск*, и по решеиіи дела ответчик*, 
не сходя съ суда, вчипалъ другой иск* прошву своего истца, то последпій 
иск* назывался встречным*. В* делах* ведомых* Разбойным* Приказом* и 
губными старостами подсудность определялась не только местом* жительства
преступника, но и местом*, где совершено преступлсніе, и местом* поимки 
виновного.

В* судах* письмоводством* занимались дьяки и под*ячіе , исполните­
лями же судебных* определеиій были нед/ьльщики, приставы, тюремные сто­
рожа и палачи.

Тяжущимся и подсудимым* позволялось отводить суден; так*, если 
истцы били челом* на котораго губпаго старосту иедружбою и л и  поноровкою,
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и у того дііла съ тимъ старостою, на котораго была челобитная, велішо было 
бы т ь иного города губном у ст арост и, (702). Относительно прочихъ судсіі пола­
галось. слидующее правило, что т1шъ изъ иихъ , на котораго били челомъ, 
истецъ ИЛИ ОТВЪТЧИКЪ, не велішо было судить, а судить ихъ другому судьи, 
кому Государь укажетъ (705). Впрочемъ, просить объ отводи можно было до

суда, а не послі, суда (70'1).

ОТДЪЛЪ ТРЕТІЙ.

ПОВОДЫ КЪ Н А Ч А Т  ПО ДЪЛ А<

1 ). Общ/л правила.
Дт.ло получало начало подачею чслобнтни въ судъ или приводомъ вн- 

новиаго съ поличпымъ. Въ древней первоначальной Форми суда не только 
дЪла гражданскія и иски о убыткахъ, ущербахъ и обндахъ и увъчьъ преслъ- 
довалнсь закопомъ, когда частныя лица искали покровительства установлен- 
иыхъ властей, но и самыя уголовный преступл'сііія подходили подъше общее 
правило. Впослъдствш же , когда верховная власть сознала , что нарушеиіе 
правъ частныхъ лицъ есть в м і і с т і і  нарушеиіе началъ , па которыхъ зиждется 
все Государственное устройство; кроміі жалобы частныхъ лицъ были приняты 
для преслъдовашя преступленій другія начала. Въ особенности эти понятія 
развились съ устаиовлсшемъ губйыхъ старостъ, которымъ вмішалось въ обязан­
ность сыскивать в с і і м и  средствами о разбойиыхъ и татиныхъ дълахъ.

Въ слвдствіе сего, кромъ челобнтпн и привода съ поличпымъ, поводомъ 
къ иачатію суда могло быть извистіе о запрещсиномъ дъянш ; это *нзвт,стіе 
пріобрііталось повъркою народной молвы посредстпомъ обысковъ и оговоромъ 
лицъ, изобличениыхъ въ преступленій, въ участіп съ ними другихъ лицъ.

2 ) .  Объ ист.
Цскъ вчиналъ истецъ, подавая въ судъ протеше. Хотя не было Формы 

прошеній, опред'Нлеииой закопомъ, но изъ многпхъ прнмъровъ видно, что 
практикой была введена общая Форма, именно следующая : Царю Государю и 
Нелиному Князю бьешь челомъ (такой то); потомъ следовали самыя обстоятельства 
дъла: излагалось содержаніе иска, приводились его основапія и ироч., за т1»мъ:
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Ц а р ь  Г о с у д а р ь  с м и л у й с я  п о ж а л у й  вели  (то п то), и на копцъ Ц а р ь  Г о суд а р ь  

с м и л у й с я . Называя сеоя по имени , приводя въ прошенім н а з в а ц і е  деревень, 
упоминая о лю дяхъ, земляхъ и проч , челобитники употребляли самыя уни- 
чижптельиыя выраженья : пищихъ, людишекъ , а въ собствеииыхъ пмепахъ: 
Митька, Мелешка, Лаврнпка, и. т. п. Обычаемъ даже были введены пъко- 
торыя выражеш я, которыя челобитчики неоднократно повторяли въ свонхъ 
жалобахъ, на примЪръ: бьетъ челомъ и  п ла ч ет ся  (такой-то). С м и л у й с я  поэ/са-  

л у и  Г о с уд а р ь  в е л и  (то и то) у ч и н и т ь , чт обы мы п и щ іе  (отъ такого то) вели ко го  

ут гьененгя  оъ ко п ец ь  нс за ги б л ії ; чт обы  намъ голодною  см ерт ію  нс ум ерет ь и 
нр .(701!). Въ прошенім слидовало назначать цішу иска; если же цКны це было 
выставлено, то отвътчикъ могъ не отвъчать (70:|). Къ прошешямъ надобно от­
нести Письменный явки, которыя подавались въ приказы къ воеводамъ и губ- 
нымъ старостамъ тогда, когда покрали животы или взяли разбоемъ. Въ 
явкахъ имущество описывалось подробно (707).

3 ) .  Приводь съ поличпымъ.
\

Если внповпый приведешь былъ съ поличпымъ, то раземотрішіе обстоя- 
тельствъ дъла поступало въ Разбойный Приказъ пли въ Губы. Вынимать по­
личное слидовало съ прнставомъ н съ понятыми (70П). При этомъ условіи 
поличное служило полнымъ доказательствомъ , и приведенный подвергался 
пы тки(7?°). Если кто не давалъ вынуть полпчиаго съ приставами и понятыми, 
или, если выиутое поличное отобралъ, тогда объ этомъ обстоятельств^ дъла лея 
обыскъ , и если по обыску было сказано , что онъ полпчиаго у себя вынуть 
не далъ, отпялъ, то тоже подвергался пытки (00°). Вліяніе полпчиаго было 
весьма значительно ; отъ пего зависала особая подсудность, а вмъстъ ст, тъмъ 
престугіЛеиіе считалось доказаииымъ; нстцамъ не было болъе нужды пред­
ставлять доказательствъ для облнчепія приводнаго человека, который подвер­
гался пытки. Для предупрежденія злоупотреблепій, если виновный приведенъ 
былъ безъ пристава/, то приводъ сохранялъ свою силу тогда только , когда 
приведенный человъкъ не билъ челомъ, что его истцы ополичили насильно; 
въ противномъ случав сы скивалось вегъми сы ски пакргьшео , гдъ его съ полпч-
нымъ поймали; если же не было кгьмъ сы скат ь , то нстцамъ съ приводиымъ 
человъкомъ давался судъ(001).
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4). Обыскъ.
Обыскъ употреблялся губпымп старостами и Разбойнымъ Приказомъ, 

какъ мера правительственная, которою часто пользовались не имея в ъ  виду 
частпаго иска, едипственно для того, чтобы обпаружнть преступлеиія, кото- 
рыя могли бы остаться неизвестными. Въ такомъ значеній, повальный 
обыскъ составлялъ первую обязанность губныхъ старостъ, при самодгь всту- 
пленіи ихъ въ должпость. Съ этой целью губные старосты и целовальники 
съезжались въ одио место, куда изо всей губы должны были являться къ ипмъ 
князья, боярскія дети и нхъ прпкащики, крестьяне различныхъ владельцевъ 
кречетники, сокольничі,и, рыболовы , бобровники и вообще все СОСЛОВІЯ бсзъ 
омгъпы , чей кто нибуди , съ выти по человеку. 11а съезде губиые старосты 
разспрашивалн людей светская с о с т о я і і і я  по крестному целовапію , а духо­
венство по священству: »кто у нихъ въ губе лих ихъ людей татей и разбой- 
»никовъ? къ кому разбойники н тати пріезжаюте и разбойную рухлядь прн- 
»возятъТ отъ кого на разбой ездятъ и кому разбойную рухлядь продаютъ за 
»разбойное«. Показанія обыскныхъ людей записывалъ губный дьякъ по ста- 
тьлмъ, порознь, и сами прикладывали руки, если знали грамоте. Если па кого 
показывали въ обыске, что они лихіе люди, а гхстецъ игьтъ, то старосты рас- 
прашнвали о такихъ оговорпыхъ людяхъ подлинно : » что чье лихо кто кого
»разбилъ или кто кого кралъ и сколь давно, и къ кому съ разбою и па раз- 
»бой ездили«. Если обыскные люди объявляли преступлеиія, то оговаривае­
мые назывались лихими людьми съ доводомъ. Правительство пользовалось 
обыскомъ, сверхъ меры необходимой для открьітія неизвестных!, преступле- 
ній , какъ доказатеьствомъ , когда имело какую либо причину подозревать 
обвннлемаго. Па этомъ осповаиіи, обыскъ употреблялся не только когда уго­
ловные судьи узнавали о преступлен^ изъ доносовъ , обвнпепія со стороны 
истца или собственная усмотренія, по также преимущественно нротивъ техъ, 
кого преступпнкъ , подвергаемый пытке , называлъ своими собщнпкамп (п°2). 
Кто былъ оговорене лихимъ человекомъ , тоть подвергался пытке , дворы 
ихъ, животы , хлебе молоченый опечатывался , а стоячій отдавался па сбе- 
реженіе окольнымъ людямъ впередъ до решенія дела(®°я). Кого же одобряли 
въ обыске , тотъ отдавался на чистую поруку съ записью техъ , кто его
дарнлъ (°04).
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5). Язычная молча.
Молкою называлось, когда преступнике подвергаемый пытке обвппялъ 

другнхъ въ разбое и татьбе ; но после полугодовая содержания въ тюрьме, 
молкгь татей и разиойииковъ не велено было верить, таке что язычная молка 
сохраняла силу только въ первое полугодіе поимки (°пв). Прежде всего языку 
давалась съ обвннясмымъ очная ставка, т. е. онъ долженъ былъ узнать его 
въ числе другнхъ сторонннхъ людей и въ его преступленіи съ очей на очи 
подтвердить свое обвпненіе. Впрочемъ, узнавалъ ли обвппяемая или иетъ, 
во всякомъ случае касательно последняя делался обыскъ (80С). Исключсніе 
составляли только следующія два обстоятельства: во первыхъ, когда кто 
либо будучи бродлщимъ человгькомъ саме не требовалъ обыска (°07) ; во вто- 
рыхъ, когда па одного показывали два или три языка съ пытки (оп°). Что 
касается до сам ая обвинителя, то , если онъ не узнавалъ па очной ставке 
обвиняем ая, или сговаривалъ съ него свое прежнее показапіе, его сам ая 
допрашивали пыткою ; не по засылкгь ихъ не узнали или узнавъ сговариваютъ. 
Въ случае утвердительная ответа, ему давалась очная ставка съ темн, ко­
торые приходили уговаривать. Судьбу последннхъ решалъ также обыскъ; 
если народная молва нхъ обвиняла , то они подвергались торговой казни и
штрафу; иапротивъ, если въ обыске нхъ добрили, они освобождались отъ 
всяк ая  наказаиія (8(,°).

6). Распросъ и пытка.
. Чтобы не возвращаться къ особому порядку двнжеш’я техъ делъ, 

которыя были въ веденій Разбойная Приказа, здесь изложнмъ дальнейшее 
движеиіе ихъ после того какъ оне получали свое начало. Судьи требовали 
прнзнанія, которое было необходимо для того, чтобы обвиняемый подвергался 
полпому наказаній), положенному въ законахъ за его преступлепіе ; впрочемъ, 
собственное признаніе не было необходимымъ ycлoвieмъ для обвиненія ; такъ 
если на кого языкъ съ пытки въ разбое говорилъ, а въ обыскахъ многіе 
люди называли л и х и м и ,  х о т я  бы опн на себя съ пытки не говорили, темъ 
не мепее подвергались смертной казни (81°). Средства, которыми судьи 
пользовались для того, чтобы получить отъ подсудимая призпапіе , состояли 
въ распрость и пыпхкть.

Въ распросе преступппковъ спрашивали : » какъ давно опп разбиваютъ 
»и крадутъ, кого именно разбивали и крали, что у кого лошадей и деиегъ
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и и всякаго живота на разбои и татьбе взяли ?« Когда же подсудимый не 
признавался по допросу, или, если подозревали его вт, другії хъ прсступлені- 
яхъ, то онъ подвергался еще пытки ; такъ тать , нротиву котораго была до­
ведена одна или две татьбы, пытался въ нпыхъ татьбахъ и убійстве (°"). 
Тому же правилу подвергались разбойники (n,s).

Пьіткоіі назывались различный средства мученія, которыми судьи вы ­
нуждали у обвипяемыхъ признаніе въ томъ случае, когда они не давали его 
добровольно. Пытка употреблялась еще въ періоде уделовъ , встречается въ 
судебнике Ioanna III , а при Іоание IV считалось важнейшимъ средствомъ 
доказательства, относительно более тяжкпхъ преступленій (°'3). Пытка вообще 
тогда только употреблялась, когда были другія доказательства, заставлявшій 
подозревать совершеніе преступленія; обыкновенно пытке предшествовалъ 
обыске н только следующіе случаи были исключешёмъ нзъ общаго правила: 
1) когда человегъ, оговорепный языкомъ, былъ человеке бродящій и гово- 
рилъ, что его нигде не зпаютъ (8М) ; 2) когда два или три разбойника съ 
пытокъ говорили въ разбое на причиниыхъ людей (°15). Но когда разбойники 
оговаривали иа знатпыхъ людей , на дворяне, па детей боярскихъ пли на 
торговыхъ людей, которые прежде въ приводе ис бывали и ни на какомъ 
воровстве не объявлялись , и ни въ какихъ причипахъ нс бывали , то по 
просьбе ихъ назначался обыске (”1С) ; 3) когда дворяне , приказные люди и 
дети боярскіе приводили свопхъ крестьяне или людей II дворипковъ, обвиняя 
ихъ въ разбое, татьбе и приводе (п1?) ; когда кого приводили съ поличнымъ, 
вынутымъ приставомъ и понятыми, и обвиняемый не могъ очистить"полич- 
ыаго и дать ему отводе (а,а).

Изъ дошедшпхъ описаній способа производства пытки и по сказаиіяме 
совремепииковъ Ioanna IV видно, что вбивали за ногти острые ногти или 
длинный иглы , мучили железными клещами, сковородами и т. п. Павелъ 
Іовій разсказываетъ, что подсудимыхъ обливали холодиой водой (°‘°). Изъ 
слове Олеарія видно , что пытка состояла въ томъ, что подсуднмымъ брили 
часть головы, иа которую капали холодную воду, причинявшую ужасны я 
мученія, или, завернувъ подсуднмымъ руки назадъ , ихъ поднимали вверхъ; 
къ погамъ привязывали тяжелыя колодки , на которыя становился палаче, 
и несчастиымъ растягивали *Глены. Поде ногами зажигали огонь , отъ кото­
раго жаре и дыме приводили пытаемаго въ совершенное изнеможете (п2°)* 
Ииогда , чтобы увеличить мученія, преступннковъ секли или били кнутомъ, 
а раны терли раскаленнымъ железомъ. Кошцхипъ же описываете пытку сле-
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дующимъ образомъ : съ вора снимали рубаху и руки его иазадъ связывали 
подле кисти веревкою , обшитою воплокомъ; после подымали вверхъ. Орудіе 
пытки уподоблялось виселице; ноги преступника связывали ремиемъ; палаче 
вступалъ ему въ йоги иа ремеиъ своею йогою и теме его стягивалъ , такъ 
что руки становились прямо противу головы его, выгаедъ изъ составовъ. Па­
лаче биле сзади по спине кнутомъ изредка, ударяя въ часе тридцатью или 
сорока ударами, и какъ ударите по которому месту по спине , и на спине 
станете такъ слово въ слово будто бы большой ремень вырезанъ ножемъ, 
чуть не до костей. Кнуте былъ изъ ремня плетеный, толстый ; на конце 
ввлзапъ ремень толстый, шириною въ палецъ, а длиною былъ въ пять локтей. 
Кто съ первой пытки не винился, тотъ подвергался второй и третьей пытке. 
Бъ этнхъ вторичныхъ пыткахъ жгли огнемъ , для чего связывали руки и 
ноги и вкладывали между рукъ и ноге бревна , а после того подымали на 
огонь, а ииымъ разжегши железныя клещи н а п р а с н о , ломали ребра. Жен­
щины подвергались пытке такъ какъ и мущнны, съ тою только разницею 4 
что ихъ на огне не жгли и ребре не ломали (°21)-

ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

Д В 1ІЖ Е И ІЕ  И ОКО IIЧ  А Н І Е Д Ь .ІЛ ,

По всемъ прочимъ родамъ исковъ, кроме деле подлежавшихъ веде- 
пію Разоойнаго Приказа и губныхъ старосте , т. е. по общему порядку су­
допроизводства , после подачи челобитнн истцомъ, судьи делали распоря- 
женіе о вызове ответчика. Впрочемъ, пстецъ II ответчике могли меже 
собою договариваться о сроке, когда имъ стать переде судомъ; а если кото­
рый изъ нихъ на сроке не сгавалъ, или кого нибудь вместо себя не присы- 
лалъ, то обвинялся въ иске, кроме деле крепостныхъ (°"2). Если истецъ съ 
ответчпкомъ не договорились , тогда истецъ подавале за своею подписью па­
мять, которую дьяке подппсывалъ, запнсывалъ въ книгу и отдавалъ приставу 
для того, чтобы онъ, сыскавъ ответчика, взялъ съ него поруки, что станете 
къ ответу (в23). Когда ответчике являлся по зазывной памяти въ указный 
сроке, а истецъ не являлся на сроке или въ продолженіе недели после срока, 
то истецъ лишался своего иска, кроме крепостныхъ деле (821). Впрочемъ, въ

17.
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некоторыхъ случаяхъ давалась отсрочка до трехъ зазывныхъ грамотъ. Судъ 
бралъ съ истца и ответчика ставочиыя поручиыя записи въ томъ, что имъ 
до вершеїіія дела безъ указу съ Москвы пе съезжать (°23). Когда въ назна­
ченный срокъ тяжущіеся являлись въ судъ, то судья выслушавъ нскъ истца, 
допрагаивалъ ответчика. Ответчике опровергалъ истца ; на возраженія ответ- 
чика истецъ могъ делать свои возраженія, и т. д. Невидно , чтооы закономъ 
было определено число опроверженій. Къ числу доказательствъ, служащихъ 
для подкрепленія иска или возразивши ответчика , принадлежала ссылка на 
третье лице (°'с), повальный обыске (°27), который употреблялся, когда у тя­
жущихся не было ближнихъ общихъ ссылокъ (02°). Въ общую ссылку при­
нимались крестьяне п женщины (02° ) ; но холопы и рабы, отпущенные на 
волю, не принимались въ ссылку (03°). Родителей запрещалось отводить (83‘) , 
а жену запрещалось допрашивать противу «узка (°22). Кроме этихъ доказа­
тельствъ допускалась присяга, которой подвергался тотъ нзъ тяжущ ихся, 
который пршшмалъ на душу (833). Порядокъ привода къ присяге определенъ 
съ подробностію въ 'Уложепіи. Очистительная присяга называлась крестнымъ 
целованіеме, и этому предмету посвящена въ Уложеніц XIV глава, состоя­
щая изъ 10 статей.

Тяжущіеся объясняли свои дела словесно: подеячіе записывали ихъ 
речи въ приказахъ, такъ *Гтобы въ запнскахъ не было приписки и скобленія. 
Когда судъ отойдешь, т. е. когда судоговореніе оканчивалось, истецъ и от­
ветчике къ этнмъ запискамъ прикладывали руки. Когда подъячш съ этой 
записки сугдиос дело напишете набело , то дьяку велено было, справя дело 
съ прежнею запискою, закрепить своею рукою После судоговоренія за­
прещалось принимать дополиенія къ делу (ш ). Дело решали все судьи вопче ; 
а кто не прнсутствовалъ , о томе велено было описывать въ приговоре (83С). 
Виновный, когда оовннялся въ иске, долженъ былъ вознаградить оправдан— 
наго за все )оытки и проести, кроме того удовлетвореиія, которое виновный 
воооще долженъ былъ заплатить по существу самаго цреступлешя; наконецъ, 
съ виновнаго взыскивалась пошлина въ пользу казны , которая соразмерялась 
съ состолшемъ обвиненнаго (°57].
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Изследованіе пачалъ уголовнаго права, изложенпыхъ въ Уложепіи, по­
казываете то великое значеніе, которое оно имело въ развнтіи уголовнаго 
права въ Россіи. Заключивъ въ себе почти все постановлены древпяго права, 
Уложеніе останется навсегда выражетпемъ народнаго духа и силы въ тотъ 
свящепныи для насъ періоде, когда Московское государство, возвысившись 
предъ прочими частями обширнаго отечества нашего, завязало ядро могуще­
ства Россійской Имперіи. Заимствованіе многнхъ постановленій изъ Лнтовскаго 
Статута, отъ чего наши законы получили только высшую степень полноты, 
по ничуть не измепплп своего характера и паправленія, пребудете постолн- 
пымъ и пеопровержимымъ доказательствомъ того, что княжества западной Рос- 
сін, хотя въ полптическомъ управленій составляли Государство отдельное отъ 
Московскаго Государства, но по развитию элементовъ народной жнзпи бы ш  
одною п тою же Россіею, въ которой вліяпіе чуждыхъ начале не могло за­
глушить первоначалыгыхъ коренпыхъ Форме развитія пародпой жизни.

Значеніе Уложенія, какъ уголовнаго кодекса, чрезвычайно важно: въ 
пене встречаемъ вьіражеиіе борьбы начале Римскаго права, прппесеппыхъ 
нзъ Греції! после того какъ Россія была озарена светомъ христіапскаго уче- 
н ія , съ началами уголовнаго права , развившимися въ возрожденной Европе. 
Борьба этихъ двухъ начале составляете отличительную черту древпяго Рус- 
скаго уголовнаго права пе только до Уложенія, но до Воипскпхъ Артикуловъ, 
съ издашемъ которыхе начинается новый періоде для Русскаго уголовнаго 
права — періоде, въ которомъ Великій Преобразователь Россіи позпакомилъ 
отечество наше съ результатами трудове итальянской и немецкой практики. 
Соеднпеніе Уложенія съ Воинскими Артикулами поставило уголовпое право 
въ Россіи на высокую степень, такъ что эти два кодекса долго удовлетворяли 
требовапіяме своего времени, а именно до техъ поре, пока вследствіе пспо- 
лннскихъ успехове науки, ознамеиовавшихе періоде иамъ современный, и 
поде вліяніеме популярной школы и новейшей Немецкой теорій совершилось 
полное преобразованіе въ науке Уголовнаго Права, и явилась потреиность 
такого кодекса, каково Уложеніе о паказапіпхь Уголовныхъ и исправительных*, 
изданное по повеленію Благополучно Царствующаго Императора НИКОЛАЯ I го.

-в
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О тм Ь т к п  н а п е ч а т а н ы  в ъ  М о с к о в с к о м !. Т е л е - Г лава. П у п к т ъ .

rpa<t>li , Ч .  X X X V I I I ,  J\?  7 ,  в ъ  стать-Ь п о д ъ X . 146 в н о в ь  п р п б ав л о п о .

з а г л а в іе м г  : О б ъ  п с т о ч н и к а х ъ , н э ъ  к о н х ъ » 1 4 7 в н о в ь  ж е  п р п б а в л е п о .

в з я т о У л о ж е п іо  Ц а р я  А л е к с ія  М и х л ііл о в н ч а . » 148 н з ъ  с т а р а г о  с у д е б н и к а .

С л 'іід у ю щ іл  с т а т ь и  о т м Ь ч е н ы  ; п р о т н в у  казк- Я 149 вно вь  п ап п с а п о .

ДОЙ н з ъ  п ихт. п о и м е н о в а н ы  и с т о ч н и к а , и з ъ » 13 1 п з ъ  У л о ж е ш я  1 5 4  г о д у .

к о т о р ы х ! . ОПН з а и м с т в о в а н ы . » 1 53 и зъ  У л о ж е ш я .

Г л а в а . П у н к т і . . )> 1 3 4 и з ъ  Л н т о в с к а г о .

I . 1 и з ъ  М о и с е е в а  зак о н а . » 133 п з ъ  У л о ж е ш я .

I I . 1 и з ъ  Л н т о в с к а г о . » 156 н з ъ  У л о ж с и іл .

И 4 п з ъ  Г р а д с к и х ъ . )) 1 3 7 н зъ  У л о ж е ш я .

V I I . 2 0 и з ъ  Г р а д с к и х ъ . » 171 и зъ  Г р а д с к и х ъ .

Л 2 9 п з ъ  Г р а д с к и х ъ . » 18 3 и з ъ  Л и т о в с к а го .

» ЗО н з ъ  Л п т о в с к а г о . » 1 84 п з ъ  Л и т о в с к а го .

V I I I . 2 1 4 6  г о д у . » 185 в н о вь .

IX . 19 и з ъ  У л о ж е ш я  1 5 4  г о д у . » 18 6 п з ъ  Л и т о в с к а г о .

X . 1 1 н з ъ  н ы н 4 и п п лго  У л о ж е ш я . » 18 9 п з ъ  У л о ж е ш я  143  г .  П о го в о

» 1 4 п з ъ  с т а р а г о  С у д е б н и к а -и  и зъ р н ть  о то й  стать-Ь с ъ  б о я р ы

л ы и 1 зш н я го  У л о ж е ш я . » 1 9 4 н з ъ  Л н т о в с к а го .

» 2 1 п з ъ  У л о ж е ш я  1 3 4  г о д у . » 1 95 п зъ  Л н т о в с к а г о .

и 2 2 и з ъ  Л н т о в с к а г о . » 196 и з ъ  Л п т о в с к а г о .

ю 2 5 г п р с д ъ  с л о в а м и : » В ъ  д е н ь » 1 9 7 и з ъ  Л п т о в с к а г о .

Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  « , п а п п - в 1 98 н з ъ  Л н т о в с к а го .

[ с ан о  : o m s второго закона. » 2 0 2 п з ъ  Л и т о в с к а г о .

}) 10 9 н з ъ  Л и т о в с к а г о . » 2 0 7 и з ъ  Л н т о в с к а г о .

1) Н О п з ъ  У л о ж е ш я . » 2 08 н з ъ  Л и т о в с к а г о .

» Н і п о п о м н и т ь . Ю 2 1 0 н з ъ  Л н т о в с к а г о .

)) 116 и з ъ  Л и т о в с к а г о . » 211 п з ъ  Л н т о в с к а г о .

в 133 н з ъ  Л н т о в с к а г о . )) 214 н зъ  Л п т о в с к а г о .

D 1 36 и з ъ  с т а р а г о  с у д е б и н к а . )) 2 1 7 )

в 137 в п о в ь . » 2 1 8 > н з ъ  Л п т о в с к а го .
а 1 4 2 н з ъ  Л и т о в с к а г о . » 2 1 9

« 14 4 н з ъ  с т а р а го  с у д е б н и к а . » 22 0
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2
Глава, П ункт ъ.

X . 221
|  пзъ Лнтовскаго.

» 223
л 224
» 223
л 226 \ пзъ Градскнхъ.
» 227
» 228
л 230

Г ** а
пзъ стараго судебника.

я 233 нзъ градскнхъ.
» 234
и 233 1 пзъ Лнтовскаго.

» 236 вновь пополнено.
» 238 '
» 239 j
в 244 І нзъ Лнтовскаго.
я 243 ]1 • 7 :
п 233 133 году.
» 238 137 году.
» 239 нзъ Градскнхъ.
» 260 нзъ того зкс.
в 261 нзъ Уложешя.
в 269 151 года.
» 272
г> 273
» 273 j

пзъ Градскнхъ.п 276
я 277
» 278
»

X I .
280
13

пзъ Литовскаго.

» 16
в 17 > вновь.
» 18
» 23 149 году.
» 28 пзъ Улоа?е1пя.
в 29 пзъ 3 ложсшл 180 году.
)) 30 вновь.

X I I . 1 149 году.
X IV . 3

» 5
» 6 пзъ Уложешя.
п 8
п 10 прсдъ словами: » и  того ради 

подобаетъ отцемъ духовнымъ
дЪтен« н проч. написано:
изъ Стоглава.

Глава. Пупктъ.
X V . 2 вновь.

» 3 вновь.
X V I. 8 133 году.

» 10 129 и 130 году.
» 17 128 г.
» 24 128 г.
» 27 131 г.
» 31 132 г.
» 40 136 р. поговорить съ бояры
в 41 123 г.
» 48 138 г.
» 49 144 г.
» 66 136 г .
» 67 136 г.
W 68 133 г.
)) 69 144 г.

X V I I . 13 пзъ Градскнхъ.
» 17 129 и 130 годахъ.
л 30 j 111 еТ ’* _
» 32 1 нзъ стараго судебника.
)) 33 пзъ стараго.
» 34 j
» 33 1

_
вновь пополнено.

X X . 7 136 году.
» 16 103 н 118 году.
» 17 69 году.
» 37 67 году написано.
» 39 69 году.
» 41 111 году паписано.
» 43 пзъ Литовскаго.
» 44 180 г.
» 46 143 г.
п 49 116 г.
» 82 117 г.
» 34 132 году.
» 37
» 88

вновь.
»
A4

60 въ Уложен!., 140 г. написано.п
))

63
О Ґ* в-ь Уложен,, 142 г. написано.

»
66
69

въ Уложен!,, 143 г. написано. 
146 г.

п 72 148 г.
)) 73 въ Уложен.,, 130 г. написано.
» 78 въ Уложен.,, 181 г. написано.
)) 82 “ ь Уложены, 134 г. написано.» 83 186 году.

Г л а в а . П у н к т ъ .

X X . 8 8  .

» 8 9  ( и з ъ  Л н т о в с к а г о .

» 9 0  (
» 103 в ъ  У д о ж е Ш , 1 48  г . н а п и с а н о

X X I . 3 0 и з ъ  З с м с к а г о .

в 31 1 4 7  г о д у .
л 4 7 1 0 5  г о д у .
» З і , *

» 32 j и з ъ  с т а р а г о  С у д е б н и к а .
» 8 3  t

и 7 7 1 0 7  г о д у .
» 8 8

»

и
89

9 0
п з ъ  Л н т о в с к а г о .

» 91

X X I I .

» > ,
и з ъ  Г р а д с к н х ъ .

»
3 !

» * и з ъ  Л н т о в с к а г о .

» 3 J

» 6 и з ъ  С т о гл а в а .
л 7 .■ 1

»
8 п з ъ  Л и т о в с к а г о .

» 9 .
»
ь

13
1 4

н з ъ  Г р а д с к н х ъ .

л 15 и з ъ  с т а р а г о  С у д е б н и к а .
л 16 п з ъ  Г р а д с к н х ъ .
л 1 7

л 19

л 20
л 2 1 > и з ъ  Л и т о в с к а г о .
л 2-2 i

л 2 3

л 26 >
(*) У л о ж с н іе .  Г л . I .

( s) У л . Г л . I ,  с т а т . 2 ,  С, 7.
(«) У л . Г .  I I ,  с т . 1 2 , 1 4 .

(“) У л . Г .  И ,  ст . 1 .
(°) У л . Г . I I ,  с т . 2 .

(7) У л . Г .  И ,  с т . 1 3 .
( Е) У л . Г . I I ,  с т . 4 .

П  У л . Г .  И ,  с т . 2 1 . 

с °}  У л . Г . X X I ,  с т . 39.

( " }  Т е к с т ъ  Р у с с к о й  П р а в д ы  К а л а ч о в а . М о ск в а , 

1 8 4 0 , с тр . 0 , 2 2 , 4 3 . ■

(**) С у д е б и н к ъ  Ц а р я  Io a n n a  И а с п л ь с в и ч а  IV , 
с т . 9 0 .

(*5) А к т ы  А р х е о г р а ф и ч е с к о й  Э к с п е д и ц ш , Т . I ,  

J }? 2 7 3 ,  2 0 8  и  2 1 7 . А к т ы  И С торичесьче, 
Т . I .  J\?  1 4 7 , 1 7 8  и  1 8 8  и д р у п я  ж а л о в а и -  

н ы я  н у  с т а в ш а я  гр а м о т ы .

(ч )  А к т ы  П с т о р . Т . I I I .  JS? 1 6 7 .

И  У л - Г . X , с т . 2 7 6 .
(,в) У л . Г . X X I ,  ст  71 и 7 3 .

( ,7) У л . Г . X X I ,  с т . 7 2 .

Г )  У л . Г . I I ,  с т . 4 .

С9) У л . Г . X , с т . 2 8 1 , 2 8 2 , 2 2 3 , 2 2 8 .

И  У л . Г .  X , с т , 1 3 , 2 2 4 , 197- 

(9‘) У л . Г . X . ст . 2 2 3 , 2 2 7 , 2 7 2 .

(м ) У л . Г .  X X I I ,  с т . 1 8 , 20 .

(м ) У л . Г .  X , с т . 2 6 8 .

Н  У л . Г- X , с т . 2 0 0 , 2 01  и  Г . X X I , с т . 88 .
И  У л . Г . X X I ,  с т .  8 8 , 89 .

С6) У л . Г . X , с т . 1 9 4 , 1 9 7 , 2 2 3 , 2 2 6 .

[” ) У л . Г . X , ст . 1 0 .

(“ ) У л . Г . IV , с т . 4 .

(м) Constitutio criminalis Carolina.
(’о) У л . Г .  I I ,  с т . 1 .

(3‘) У л . Г .  I I ,  с т . 2 .
(52) У л . Г . X , с т . 1 3 3 , 133 .

(» ) У л . Г . X , ст . 2 0 2 .

(« )  У л . Г . X X I I ,  с т . 8 .
(м ] Г у б и ы я  гр а м о ты  п о м е щ е н ы  в ъ  а к т а х ъ  А р - 

х е о г р . Э к сп . Т . I ,  и в ъ  доп олиеи1и  к ъ  А к т . 

И с т . Т . I .  JS? 3 1 .
(jB} К л л т в е и и ы л  н п о р у п и ы л  за п и с и  п о м е щ е н ы  

в ъ  C o 6 p a iiin  Г о с у д а р с т в е н и ы х ъ  гр а м о т ъ  и 

д о г о в о р о в ъ  в ъ  Ч а с . I ,  п о д ъ  J\?  1 4 9 ,  13*2, 

1 3 3 , 1 3 4 , 1 3 7 , 1 6 1 .

(57) Д о п о л и , к ъ  А к т . И с то р . Т .  I I ,  J\?  1.

Н  У л . Г . I I ,  с т . 1 3 .

С13) У л . Г . I I ,  с т . 18 .

Г ]  У л . Г . И ,  с т . 1 9 .

(«•) У л . Г . I I ,  с т . 6 .
(**) У л . Г . I I ,  с т . 9 .
(Ч) у л . Г .  I I ,  с т . 1 3 .

И  У л  Г . X X I I ,  с т . 1 2  1 9 . Г л . X ,  ст . 1 3 3 .

Г л . X X V , с т . 9 .

(« )  У л . Г . X X I I ,  с т . 1 6 .

(46) У л . Г . X , с т . 19 8  и  1 9 9 . Г л . X X I ,  ст . 2 1 . 
(« )  У д . Г .  X , с т . 2 3 1 .

(4в) У л . Г . X X I I ,  с т . 2 1 .
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(49) С тат . Л и т . Г а з д .  X I .  А р т . І .
(«>) А к т . Н е т . Т .  I I I ,  Ж  167, ст  2 7 , ЗО, Зі,

3 2 , 3 3 , 3 4 , 3 3 .

(а1) Т а м ъ  ж е , с т . 2 8 .
(»*) Ю р и д ч ч .  А к т ы . П о р у ч и а п  за п и с ь , Л л 3 1 0 п  д р .

(aR) У д . Г . X X I ,  с т . 2 0 , 6 0 .

(“«) У д . Г .  X X I ,  ст . 7 8 .

(“ ) У д . Г .  X X I ,  ст . 6 4 .

(но) У д . Г . X X I ,  ст . 7 7 .

(от) У д . Г . X X I ,  с т . 1 3 .

(ао) У д . Г .  X X I ,  с т . 6 0 .

(■*) У д . Г .  X X I I ,  с т . 2 2 .
(°°) С тат . Л и т . Р а з д .  X I .  А р т . 2 3 ,
(«') А к т ы  Uct. Т . I .  Ж  2 0 , 2 1 , 22 , 2 3 , 2 4 , 26 , 

3 1 , 3 3 , 3 4 , 3 3 , 60 , 6 3 , 6 4 .

(о») А к т ы  П е т . Т . I .  Ж  1 09 .

(«’') U ct. Г о с у д а р . Р о с с іі іс к . К а р а м зи н а . Т . I X ,  

с т р . 4 3 2  п то р аго  н зд а и ія .
(м ) В ъ  1 6 2 8  г . у  д ь я ч к а  С ем ей к а  н а й д е н ы  г а ­

д а л ь н ы й  т е т р а д и  : с т а р е ц ь  В ар су н о Ф сй  п з -  

в Ь с т и л ъ  , ч то  т о т ъ  д ь я ч е іг ь  д е р ж и т ь  у  себ я  

к н и ги  и сд о б р ы п  , е .рссны л , д а  п р и г о в о р у  

п о д с е м ы  с т р о к и  ; по  р азсм о тр і.н ін  т ! х ъ  б у - 

м а г ъ  о к а з а л о с ь , ч т о  т !  тетради гада.ш т л 
имлпуютсл Рафли. В с !  о т !  б у м аги  б ы л и  

с о ж ж е н ы  па столб’цгь, а д ь я ч к у  н ед ілю  б ы ть  

г о д ъ  в ъ  ч е р н ы х ъ  м о н а с т ы р с к и х ъ  с л у ж б а х ь . 

(°а) И с то р . Г о с у д а р . Р о с с . Т . X I ,  с тр . 4 6 1 .

(оП) П сто р  Г о с у д . Р о с с . Т . Y I ,  ст . 19 8  и 1 9 9 .

(т) А к т ы  А р х с о г р . Э ксп . Т . I .  Ж  2 3 8 .

(®) У д . Г . I , с т . 1.
\w) С м. н р н м ііч ан іс  1 - е .
(™) У д . Г . X I I ,  ст . 2 4 .
(’1) А кты  А р х . Э ксп . Т . I ,  Л / 338 .

(’*) У д . Г .  1, ст . 2 .
(73) У д . Г .  I .  ст. 3 .

С* 1  У д . Г . I ,  ст. 4 .

[« ) У д . Г . I ,  ст . 3 .

(70) У д . Г . I ,  с т . 6 . 

t17) У д . Г . I ,  ст . 7 .

(78) У д . Г . I ,  ст . 8.

, ( 79) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . I I I .  Ж  2 6 4 .

(80) О бъ У л о ж сн ін  н  п о с л ід у г о щ е м ь  е г о  р а зв и т іл , 

М о р о ш к и н а . М о ск в а , 1 8 3 9  г . с т р . 3 4 .

(8‘) С обрппіе Г о с у д . гр а м , и  д о го в . Т . I .  Ж  1 40 , 

1 32 , 1 3 3 , 1 3 4 , 1 5 7 , 1 3 9 , 162 , 1 6 3 , 1 6 3 , 1 6 9 , 

І 7 2 ,  1 7 7 , 1 8 2 , 2 01  п Нр.

(8а) Собр. Гос. грам. и догов. Т. I. «Л/ 194.
(83) Т а м ъ  ж е , Ж  193.

(84) Т а м ъ  лю , Ж  183.
(« )  Т а м ъ  ж е , Ж  1 0 6 , 1 7 5 , 1 8 0 .

(м ) Т а м ъ  ж е , Ж  1 7 8 , 1 8 9 г 1 9 0 .

(87) Т а м ъ  лее, Ж  1 9 7 .
(“ ) С обр . Г о с , г р а м . и  д о го в . Т . I I .  Ж  1 4 3 .

(°°) А кты  А р х . Э к с п . Т . I I .  Ж  10 .

(°°) У д . Г . И ,  с т  1 .

(м ) У д . Г . I I ,  ст . 2 .

(“ ) У д . Г . И ,  ст . 3 .

(°5) У д . Г . I I ,  ст . 4 .

О” ) У д . Г .  I I ,  ст . 5 .

(ю ) У л . Г . I I ,  ст . 7 .

(” ) У л . Г . I I ,  ст . 6 .
И  У л . Г . I I ,  ст . 8.

О У л - Г . И ,  ст . 9 , 1 0 .
О У л  Г . И ,  ст . 1 1 .

(10°) У л . Г . I I ,  ст . 2 0  и  2 1 .

(1°‘) С тат . Л и т . Р а з д ! д ъ  I .  А р т и к у л ъ  3 .

(1ОТ) С т. Лит. в. п. м.
( ,03) С т. Л и т . в. п . м .

(10*) С тат. Лит. Р а з д . I .  А р т . 6 .

(103) С тат. Л и т . Р а з д . I .  А р т . 8 .

( ,0°) С тат. Л и т . Р а з д . I  А р т . 6 , 7 .

( 107) С тат. Л и т . Р а з д . I .  А р т . 7 .

( ,08) К о р м ч а я  к н и га . Ч . I I .  Л . 2 9  на о б о р о т !  и Л .7 &  
('«•) У д . Г . I I I ,  с т . 1 .

( 1,°) С тат . Л и т . Р а з д . I .  А р т . 9 . §  1 .
(" • )  У д . Г . I I I ,  с т . 2 .

р 12} С тат. Л и т . Р а з д . I .  А р т . 9 . §  2 .

( ,И ) У л . Г . I I I ,  ст . 3 .

(1М) С тат. Л и т . Р а з д . I . А р т . 9 . §  3 .

(ш ) У л . Г .  I I I ,  ст. 4 .

(11°) С тат  Л и т . Р а з д . I .  А р т . 9 . §  3.
(•>7) У д . Г . I I I ,  ст . 5 .

( " “ ) С тат . Л и т . Р а з д . I .  А р т . 9 . §  3 . В о о б щ е  

гд Ь  въ  Л н то в ско м ъ  С т а т у т !  д е и е ж и о е  н ак а - 

за ш с  п о л а га е т с я  совнтое, т а м ъ  в ъ  У л о ж с и ш  

у стан о в л ен о  дво й н о е  б е з ч е с П е .
(••о) У д . Г . I I I ,  ст . 6 .

(,м ) С тат. Л и т . Р а з д . I .  А р т . 1 0 . §  1 .

О2') У д . Г . I I I ,  ст . 7 .

(*“ ) С тат . Л и т . Р а з д . I .  А р т . 1 0 . §  2 .

( 123) У л . Г . I I I ,  ст . 9.

( ,8‘) У л . Г . X X I , ст . 8 1 .

(1М) У л . Г . X X I , ст . 57 .

I

5
С20) У л . Г .  X , с т . 1 1 0 .

О  У л . Г . X ,  с т .  139 .

О  У л . Г .  X , с т . 1 4 0 .

( ,2°) У л . Г . X , с т . 1 4 1 .

(,3°) У л . Г .  X ,  с т . 1 0 6 .

С51) С тат . Л и т . Р а з д .  I Y .  А р т . 7 . §  1 .

( ,S2) У д . Г .  X ,  с т . 1 0 6 .

( ,ss) С тат . Л и т , Р а з д .  IV . А р т .  7 .

О  У л . Г .  X ,  с т . 1 0 6 ,

(iXS) С тат . Л ит . Р а з д .  I Y .  А р т . 7 .
(ш ) У л . Г .  X , с т . 1 0 6 ,

Р*7) С та т . Л и т . Р а з д .  I V .  А р т .  7 .

( ,м ) У  л . Г .  X , с т . 1 0 6 . С т. Л и т . Р а з д .  IV . А р т . 6 2 . 

( ,зэ) У л . Г .  X ,  с т . 1 4 2 . С т. Л п т , Р а з д .  I .  А р т . 24 
и  Р а з д .  IV . А р т . 1 1 .

( ,4°) У л . Г . X X I ,  с т . 1 0 1 .

С 4')  У л . Г . IV , с т . 1 .

С 42) У л . Г .  IV , с т . 2 .

С” ) У л . Г . IV , с т . 3 .
(ш ) У л . Г . IV , с т . 4 .

Г 4“) У л . Г . V I ,  ст . 1 .

(««) У л . Г . V I ,  с т . 3 .

С 47) У л . Г .  V I ,  с т . 4 .

( ио) У л . Г .  V I ,  с т . 8,

С 49) Ч т е и іл  въ Императорскомъ О б щ е с т в !  П с т о -  
p iu  и  д р е в н о с т е й  Р о с с ш с к н х ъ .  М о ск в а , 1 8 4 6 . 

J\?  1. О тд 'Ь лсп іс  4 , с т . 5 3 , 8 7 .

( ,в0) Ч т е и іл  М о е к . О бщ  Н е т . и  д р .  Л ?  1 . О бъ  

о т н о ш е ш л х ъ  Н о в г о р о д а  к ъ  В е л п к л м ъ  К и я зь -  

я м ъ .  С. С о л о в ь е в а , с т . 16  п  102 .
( ,и‘) О б ъ  о т п о ш е п іи  Н о в г . к ъ  В с л п к п м ъ  К п л э ь -  

я м ъ ,  с т . 2 0  и  6 1 .

( ,ав) С у д е б и и п ъ , п з д .  Т а т н щ е в ь ш ъ .,  М о с к в а , 1 7 8 6  
с т р . 3 2 .

(,вз) Т а т н щ е в ъ , в . п р .  с о ч . ,  с т . 29 .
( It4) А к т ы  А р х . Э к сп . Т . I .  J\?  2 3 4 .

( ,,а ) К а р а м э и п ъ , Uct. Г о с у д . Р о с .  Т , V I I ,  ст. 203. 
( ,ио) А к т ы  П с т о р . Т . I .  Ж  110.
( ,В7) Ю р и д н ч . З а п и с к и .  М о с к в а , 1 8 4 2 . Т о м ъ  I I .

О С у д е б н и к !  г . К а л а ч о в а , с т . 3 1 9 .
( ,ет) О Р о с с іи  в ъ  ц а р с т в о в а и іе  А л е к с ія  М и х аи *  

л о в и ч а . С. П е т с р б у р г ъ ,  1 8 4 0 , с т . 7 9 .
(is0) К о ш н х н п ъ , в. п . с о ч . ,  ст . 9 3 .

С казан ій  с о в р е м е н п п к о в ъ  о Д и м п т р іп  С а м о - 
в в а н ц ! .  Ч а с т ь  I I I ,  с т . 36 .

( і61) С у д е б н п к ъ  Ц а р я  В . К . Io a n n a  В а с и л ь е в и ч а , 
с т . 1 . А к т ы  И с т о р . Ч а с т ь  I .  j \?  1 5 3 .

( ,С2) С у д . с т . 3.
С03) С у д . ст . 3 2 .

( ,<и) С у д . с т . 33 .

(1Ш) У л . Г . X ,  с т . 5.

О00,1 У л . Г . X ,  с т . С.

( ,07) У л . Г .  X , ст . 7 .

(1С0) У л . Г - X , с т . 8.
( ,С9) У л . Г . X , с т . 1 4 8 .

( ,7°) У л . Г .  X X I ,  с т . 83 .
Р 71) С у д . с т , 1.

( ,7а) А к т ы  А р х с о г р . Э ксп . Т . I .  Ж  2 4 3 .
( t73) С у д . с т . 2 .

С7*) З 'л . Г .  X , с т . 10 .

( ,7У) У д . Г . X , с т . 12.

С70) С у д . с т . 4  II 5 .

С77) У л . Г . X , с т . 13 .

( ,7°) У л . Г . X , с т . 129 .

С’0) У л . Г , X ,  с т . 2 3 1 .

(100) У л . Г . V I ,  с т . 2 .
(ни) У д . Г . X , ст . 15,

( ,В2) У д . Г . X , ст . 16.

(">’ ) У л . Г .  X , с т . 1 30 .

(ни) У  л -  Г . X , с т . 123.

С«” ) У л . Г . X X I ,  ст . 84 .
( і“«) У д . Г . X ,  с т . 24 .

С87) У д . Г . V I I ,  с т . 2 .

(і®®) Б и б д іо т с к а  д д л  ч т е п ія . Т . I I .  С. П е т е р б у р г ь ,  

1 8 3 4  г .  Р а т н о е  д ! л о  в ъ  Р о с с іп  д о  П етр а  

В е л и к а г о , У с т р л л о в а , с т р . 7 2 — 86.

( ,8а) У л . Г , V I I ,  с т . 17 .
( ,9°) У д . Г . V I I ,  ст . 2 .

( ,Э|) У л . Г . V I I ,  с т , 3 .
С92) У л . Г . V I I ,  ст . 4 .

С93) У л . Г . V I I ,  с т . 6 .

( ,04) У л . Г . V I I ,  ст . 5.

О  У л . Г . V I I ,  с т . 7 .

С90) У л . Г .  V I I ,  ст . 8 .
(Ф7) У д . Г . V I I ,  с т . 9.

С03) У л . Г . V I I ,  ст . 13 .
( і " )  У л . Г . V I I ,  с т . 14. 

t 200) У л . Г . V I I ,  ст . 11 .
(ї01) У д . Г . V I I ,  с т , 16.

О  У л . Г . V I I ,  с т . 1 8 .
(203) У д . Г . V I I ,  с т . 19 .

О  У д . Г . V I I ,  с т . 22.

О  У л . Г .  V I I ,  ст . 2 1 ..-  

(ао°) У д . Г . V I I ,  ст . 2 4 .

18.
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(*>») У д . Г .  V I I ,  с т . 2 8 .

(10°) У д . Г .  V I I ,  с т . 2 9 .

(*“ ) У д . Г .  V I I ,  ст . ЗО.

(*'°) У д . Г .  V I I ,  с т . 3 2 .
(»") Л п т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 1 .
(т ) Л и т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 1 п  1 0 .

(*») Л а т . С т а т . Р а з д .  I I .  А р т . 6 .

(*'«) Л и т . С т а т . Р а з д .  I I .  А р т . 7 .

(4И) Л п т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 1 1 .

(ї |0 ) Л и т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 1 2 .
(417) Л и т . С т а т . Р а з д .  I I .  А р т . 1 4 .
(ї1°) Л н т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 19 и 2 0 .
(2и>) Л н т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 1 9 .

(м0) Л п т . С тат . Р а з д .  I I .  А р т . 2 1 .

(“ «) К о р м . К н . Ч .  I I .  Л . 6 3 .

(*») К о р м . К н . Ч . I I .  Л . 61 .
(ам ) Р а зь іс к а н ія  о <і>ппапсахл> д р е в п е іі Р о с с і п , 

Г а г с м е й с т е р а . С . П е т е р б у р г ! . ,  1 S 3 3 , с т . 66 . 

(м<) К а р а м зн и т ,, П с то р іл  Г о с у д . Р о с с іі іс к . Т . У . 

и р . 3 76 .
(wa) К а р а м з ін и ,, П с т .Г о с .  Р о с с .  T .  V I I I ,  п р и м . 67 . 

Вт, в то м і, п р п м Ь ч а н ін  К ар ам зн и т . в ь ш н с ь і-  

в а с г ь  С н и о д . Л Ь т о п . Л . 1 4 3 , А р х . Р о с т о в . 

Л ’Ьт. н С и н о д . Л Ь т . J\?  3 6 3 .
(*“ ) А к т и  А р х е о г р . З к с п е д . T .  I I .  JS? 2 6 6 ,  п 

С о бр . Г о с у д . гр а м , и  д о г . T . I I I ,  с т . 3 60 .

(М7) О Р о с с ін  вт, ц ар ство в ан іо  А л е к с і я  М и х а й ­

л о в и ч а , ст . 7 8  и  с л і д .

(44°) У д . Г . V , ст . 1 .
(449) П ск о в ск ая  гр а м о т а , п зд . Н . М у р за к е в н ч е м і» . 

О д е с с а , 1 8 4 7 , с т . 17 .

(4,°) И с т о р ія  Р о с с . Г о с у д . T . I I I ,  п р и м . 3 2 3 .
(•*•) П с то р . Р о с . Г о с у д . T . V I ,  п р и м . 4 2 .
(43а) А к т и  А р х е о г р . З ісси. T . і . JS? 2 3 4 .
(а33) У д . Г .  X X V , ст . 1 .
(»«} У д . Г .  X X V , ст . 2 . 
о  У д . Г .  X X V , ст . 3 .
(а3°) У д ; Г . Х Х У , ст . 6 .

(а37) У д . Г . Х Х У , ст . 8 .

(а3°) В-ь А ктах т , И с т о р п ч е с к п х і, н  вт. А к т а х ! , 

А р х е о гр а Ф и ч е с к о ц  З к с п е д н ц іц  є с т ь  м иого  
т гк п х т . ж а .ю в ан н ь їх і, г р а м о г ь .

(*53) У д . Г . I X ,  ст . 9 , 10.

(**°) С тат. Л и т . Р а з д . І .  А р т . 2 9 .

. (а4‘) У д . Г . IX , с т . 16 .

(*И ) С тат. Л н т . Р а з д . І .  А р т . 29 .

(4*3) У д . Г . IX , стр . 19 .

(***) У д . Г . I X ,  с т . 2 0 .

(а43) У д . Г . I X ,  ст . 14  н 1 3 .

(44В) С тат. Л н т . Р а з д . І .  А р т . 2 9 .

(а»7) У д . Г . I X ,  с т . 11 .

(а1°) У д  Г . I X ,  ст . 1 2 .

(И!>) У д . Г . I X ,  ст . 13.

(а3°) С тат . Л н т . Р а з д . І .  А р т . 2 9 .

(4ВІ) У д . Г . I X ,  с т . 17 н  1 8 .

J434) С тат . Л и т . Р а з д . І .  А р т . 2 9 .

(433) У д . Г .  I X ,  ст . 7 .

І4* )  У д . Г . IX , ст . 1.

(а33) С тат. Л н т . Р а з д . І . А р т . 3 0  

(аз°) У д . Г .  I X ,  с т . 2  и 3 .

(437) У д . Г . I X ,  с т . 4 .

І430) У д . Г . I X ,  ст . 5 . 

о  У д . Г . I X ,  ст . 9 . 1

(40°) У д . Г . X X I ,  с т . 2 0  н  62 .

(401) У д . Г . X X I , ст . 7 9 .

(,0‘ ) У д . Г . X X I ,  с т . 7 8 . 

f433) У д . Г .  X , с т . 1 8 .

(40')  У д . Г .  X , ст . 1 « .

(4СЗ) У д . Г . X , с т . 1 8 6 .

(40°) У д . Г . X ,  - с т . 1 8 7 .

(4В7) У д . Г . X , 1 8 8 .

(4Са) У д . Г . X , ст . 2 3 2 .

(4СЭ) У д . Г . X , ст . 1 6 1 .

(47°) У д . Г . X , с т . 1 62  и 1 6 3 . Г л .  X X I ,  с т .  4 1 , 
(47‘) У д . Г . X X I ,  ст . 6 1 .

(474) А кты  И с то р . T . I .  J\?  1 67 , с т . 2 7 . 
j - - (473) У д . Г .  X I ,  с т . 1 .

- О  У д . Г . X I ,  ст . 2 .

І473) У д . Г . X I ,  с т . 3 .

(47°) У д . Г . X I ,  с т . 9 .
(477) У д . Г . X I ,  с т . 10.

Г )  У д . Г .  X I ,  с т . 12, 1 3 , 17 , 1 8 .
(47Э) У д . Г . X I ,  ст . 1 3 .

О  .У д. Г .  X IX , с т . 37 .

Г )  У д . Г . X I ,  ст . 2 0 .
Г 2) У д .  Г . X I ,  ст . 21 .

- І їИ ) У д . Г . X I ,  ст. 23 .

о  У д . Г . X I ,  ст . 27 .

„ ( 403) У д . Г . X I ,  ст . 3 4 .

(4В01 У д . Г . X X , ст . 8 0 .

С “7) У д . Г . X X II ,  ст . 2 3 .

(4В0) С тат . Л и т . Р а з д . X IV . А р т . 3 1 .

(а0Э) О бъ У лолгси ін  и п о с л Ь д у ю щ е м ъ  е г о  р азв и - 

т іи , М о р о ш к и и а . М о с к в а , 1 8 3 9 , с т р . 4 3 .

У

(1Яп) А к т ы  А р х . Э к с п . T . I V .  J\?  3 2 .

(М1) А к т ы  А р х . Э к с п . T . IV . J\?  3 9 , 

f434) У д . Г . X I X ,  с т . 1 .

(И3) У д . Г . X I X ,  с т . 3 .

(“ •) У д . Г . X I X ,  с т . 1 0 .

С233) У д . Г .  X I X ,  с т . 1 3 .

(4Э0) У д . Г . X I X ,  с т . 1 4 .

С437; У д . г. X I X , с т . і з .

. (*” } У д . г. XIX, с т . 18.
(23Э) У д . Г .  X I X ,  с т . 3 9 .

(30°) У д . Г .  X X ,  с т . 2 2 .

(30‘) У д . Г .  X X ,  с т . 2 3 .

(М4) У д . T .  X I X ,  с т . 4 0 .

(103) К а р а м з п п ъ  , И с т о р . Г о с у д .  Р о с с і і іс к .  T .  I ,  

п р п м Ь ч . 4 7 8 .

С’0*) К а р а м з .,  П е т . Г о с у д .  Р о с с .  T .  I I I ,  п р . 2 4 8 . 

(303) А к т ы  А р х . Э к сп . T .  I ,  JS? 7 .

(5М) А к т ы  А р х . Э к с п . T . I ,  J\?  1 7 .

(307) С у д е б н .,  с т . 6 0 .

(30а) А к т ы  И с т о р . T . I I I ,  J\?  1 6 7 . 
о  У д . Г .  X X I I ,  с т . 1.

•------£2°) К о р м ч а я  к н и г а . Ч а с т ь  I I .  Л . 6 2 .

(зм ) У д . Г .  X X I I ,  с т . 2 .
(512) У д . Г . X X I I ,  с т . 3 .

(,13) С тат . Л ит . Р а з д .  X I .  А р т . 7 .

О  У д . Г . X X I I ,  с т . 7 .
(5іи) С тат . Л п т . Р а з д .  X I .  А р т . 8 .
(5,°) У д . Г .  X X I I ,  с т . 9 и 8 .

(SI7) С тат . Л и т . Р а з д ,  X I .  А р т . 9 .

(3,°) У д . Г .  X X I I ,  с т . 14 .

(51°) У д . Г . X X I ,  с т . 7 2 .

(34°) У д . Г . X X I I ,  с т . 2 2 .
(34‘) С тат . Л и т . Р а з д .  X I .  А р т . 2 3 .
(34а) У д . Г . X X I I ,  с т . 2 4 .
(345) У д . Г .  X .  с т . 1 9 8 .

(321) С т а т . Л н т . Р а з д . X I .  А р т . I .

(5аз) У д . Г . X X I ,  с т . 1 3  и  1 8 .

(50°) А к т ы  И с т о р . T . I I I .  J\?  1 6 7 .

(; *7) У д . Г .  X X I I ,  с т . 2 6 .
(7а8) У д . Г . X X I I ,  с т . 1 7 .

( заз) С тат . Л п т . Р а з д .  X I .  А р т . 1 3 .
(” °) У д . Г .  X X I ,  с т . 6 9  и  7 0 .

(” ')  У д . Г .  X X I ,  с т . 7 3 .

(55а) У д . Г . X X I ,  с т . 7 1 .

I335) А к т ы  И с т о р . T . I I I .  J\?  1 6 7 , с т . 3 0 3 .

(5,<) У д . T . X X I I ,  с т . 1 8  п  2 0 .

(” 3) У д . Г .  X , с т .  2 6 8 .

(:г,°) У д . Г . X , с т . 2 0 0 .

(” 7) У д . Г . X X I ,  с т . 88 .

(5,в) У д . Г .  X X I ,  с т .  89 .

(3,°) О пдатЪ  з а  у б ш е т в о  в ъ  д р е в п е м ъ  Р у с с к о м ъ  

и  д р у г п х ъ  С л а в л п с к н х ъ  З а к о н о д а т е л ь с т в а х ! , 

в ъ  с р а в н е ш и  с ъ  Г е р м а н с к о ю  в и р о ю . Ш с в ъ , 
1 8 3 9 , с т р . 9 3 .

(31°) П зсл Ъ д о в аш л  о Р у с с к о й  П р а в д Ь , К а л а ч о в а .

Е г о  с н с т е м а т п ч е с к а г о  т е к с т а , ст . 9 2 .
(М|) Т о г о  ж е  т е к с т а , с т . 1 3 4  п  1 3 3 .

(,4а) Т о г о  ж е  т е к с т а ,  с т .  9 4 .

(343) Т о г о  ж е  т е к с т а , с т .  9 3 .

(34,( Т о г о  ж е  т е к с т а ,  с т . 9 6 .

(м “) Т о г о  ж е  т е к с т а , с т . 9 7  н 9 8 .

(мо) Т о го  ж е  т е к с т а , с т . 9 9 .

(347) Т о г о  ж е  т е к с т а ,  ст . 1 0 0 .

(м8) Д о г о в о р ъ  И г о р я , с т . 1 2 , О л е г а  — 4 .

(и9) Р у с с ю я  д о с т о п а м я т н о с т и . Ч . И .  М о с к в а ,  
1 8 4 3 , с т . 18 4  п  1 8 3 .

(33°) Т а м ъ  ж е , с т . 2 30  п  2 3 1 .

(м ‘) П зс л Ь д о п а ш л  о Р у с с к о й  П р а в д Ь , с т . 1 49 . 

(зза) Ш с л Ь д о в а ш я  о Р у с с к о й  П р а в д Ь , К а л а ч о в а , 

с т . 1 3 3 .

(,аз) Р у с с к а я  д о с т о п а м я т п . Ч . I I ,  с т . 2 4 3 — 2 8 6 . 
(*и) Ю р н д н ч е ы п е  а к т ы . А ?  2 7 6 .

С333] С у д е б н н к ъ , с т . 2 6 .
(53°) А к т ы  А р х с о г р . Э ксп . Т . I .  Л ?  2 3 7 .

[М7) А к т ы  п с т о р . Т . I .  1 6 3 .
(,3°) П в а н н ш е в ъ . О п датЪ  з а  у б 1 й с т в о , с т . 1 0 7 . 

/ (ззэ) У д . Г .  X X I I ,  с т . 1 0 .
С100) С тат . Л и т . Р а з д . X I .  А р т . 2 7 .

С301) У д . Г . X X I I ,  ст . 1 1 .
(зса) У д . Т . X X I I ,  с т . 1 2 .

(,сз) У д . Г .  X X I ,  с т . 8 8 .
(ЗИ) С тат . Л п т . Р а з д .  X I .  А р т . 2 8 .

(303) У д . Г .  X ,  с т . 1 9 9 .
С300) С т. Л п т . Р а з д .  X I .  А р т . 2 .

(ЗС7) У д . Г . X ,  с т . 9 4 .
(!08) С т. Л п т . Р а з д .  X I .  А р т . 2 7  п  Р а з д .  X I I .

А р т . 3 , 4 ,  3 , 6  и  7 .

(зсэ) У д . Г . V I I ,  с т .  32 .

(37°) С у д е б ., с т . 2 6 .
(37‘) У д . Г . X ,  с т . 2 7 .

(” а ) У д . Г .  X ,  с т . 2 8 .
С71) У д . Г . X , с т . 2 9 .

(37<) У д . Г .  X , с т .  3 0 .

(373) У д . Г .  X , с т . 31 .
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(,7С; У л . Г .  X ,  с т . 8 1 .
(5” ) У л .  Г . X ,  ст . отт. 3 2  д о  6 2 .

(І7В) У л . Г .  X ,  с т . 81 .

(«» ) У л .  Г .  X ,  с т . 8 5 .

(м0) У л . Г .  X ,  ст . 8 6 .

(,В1) У л . Г .  X ,  с т . 8 7 .

(5Ва) У л . Г . X ,  с т . 8 8 .

(•“ ) У л . Г .  X ,  ст . 8 9 .

(м<) У л . Г . X ,  ст . 9 7 .

( 'вз) У л . Г .  X , ст . 9 8 .

(38В) У л . Г .  X ,  с т . 9 5 .
У л . Г .  X ,  ст . 9 6 .

(ЗВ0) У л .  Г .  X ,  с т . 8 3 .

(38°) У л . Г . X ,  ст . 8-і.
(*») У л . Г .  X ,  с т . 9 0 .

(*м) У л . Г . X ,  ст . 9 1 .
(зоа) У л . Г . X ,  с т . 9 2 . '

(30і) У л . Г .  X ,  с т . 9 3 .

(зВ4) У л . Г . X ,  с т . 9 1 .

(,вз) У л . Г . X ,  ст . 2 80 .

( І'ос) С тат . Л н т . Г а з д . Н І .  А р т . 2 1 .

(397) У л . Г .  І ,  с т . 7 .

(з9в) У л . Г . X ,  ст . 99 .
О03) С т. .Тпт. Р а з .  X I .  А р т . 27  и Р а з .  X I I .  А р т . о . 

(« ° )  У л . Г . X ,  ст . 99 .
(4° ')  У л . Г . X X I I ,  ст . 10 .

(<оа) К о р м , к н и га . Ч . I I .  .1. 62 .

К о р м , к и и га . Ч . I I .  Л . 73 .

(404) К о р м , к н и г а . Ч . I I .  Д . 2 8  на о б о р о тЬ .
(«м) р у ССКія  д о с т о п а м п т п . Ч .  I I .  с т . 1 4 5 .

(«*) У л . Г . I I ,  с т . 17 .
(4ОТ) У л . Г .  I I ,  с т . 2 2 .
О  У л . Г . V I I ,  с т . 3 1 . 
о  У л .  Г .  X ,  с т . 9 .
(41°) У л . Г . X ,  ст . 17 .
(4И) У л . Г . X ,  с т . 143 .

(4 ,а) У л . Г . X ,  ст . 171 . .

(*") У л . Г. X X I ,  ст. 53.

(4Н) А к т и  Цст. Т . I I I .  Ж  1 0 7 , с т . 22 .

О  У л . Г . X X V , ст . 9.

(4,с) У л . Г . X ,  ст . 133 .

(*") У л . Г. X , ст . 133 .

(4,в) У л . Г . X ,  с т . 1 33 .

(41В) У л . Г . X X I I ,  ст . 3 .

Г ° )  У л . Г . X X I I ,  ст . 6.

(4" )  С таскі о Ь Н ем ^ к іс Ії і Р о Ізк іс Ь  Ргам гасЬ . 

ТУагвгамга, 1 8 0 1 , с т . 2 2 5 , п р и м . 1 6 5 9 .

(4B0) J u s t in !  H is to r ia r u m  P h i i ip p ic a r u m .  L ib . I I ,  

c a p . 2 .
(4as) О бъ  У л о ж с ш и  н п о с л Ь д у го щ е м ъ  е г о  р а зв п - 

T iu , ст . 58  н 59 .
(« I) И с т . Г о с . Р о с . Т . I V ,  ст. 3 1 9 .

(<“ ) П е т . Г о с . Р о с . Т . V ,  с т . 3 7 0 .

(42°) С м . Г у б и ы я  г р а м о т ы , п о м Ь щ е н п ы я  в ъ  А к- 

т а х ъ  А р х с о г р . Э кс . Т .  I .  Ж  1 8 7 , 1 9 4 , 2 2 4 , 

2 30  и  Д о п о л . кт. А к т а м ъ  Н е т . Т . I ,  Ж  31 

и  Ю р н д и ч е с ш я  З а п и с к и , п з д . П . Р Ь д к и и ь ш ъ  

Т . I I ,  с т . 3 7 4 — 3 7 7 .

(427) С у д . ст . 6 0 .
(4M) Б ’Ь л о зер ск ал  Г у б н а я  г р .  н а п е ч а т а н а  п ъ  А к т . 

А р х . Э кс. Т . 1 , Ж  1 8 7 , а К а р г о п о л ь с к а я  я ъ  

Д о п о л н ен !и  к ъ  А к та м ъ  И с т о р . Т . 1 . Ж  3 1 . 

( ,аэ) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  1 9 2 .

( 4з°) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  194 .

(431) А к т ы  А р х . Э к сп . Т . 1 . Ж  2 2 4 .

(432) А к ты  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  2 8 1 .

(455) Р у с с к !л  Д о с т о п а м я т н о с т и  4 . 1 .  М о с к в а , 1 8 1 5 , 
с т р . 1 5 1 .

(454) А к т ы  П с то р . Т . I I I ,  Ж  1 67 .

(Iм ) У л . Г . X X I ,  с т . 16.

(43°) У л . Г .  X X I ,  ст . 1 7 .

(457) У л . Г .  X X I ,  с т . 18 .

(««) У л . Г . X X I , с т . 2 0 .

(43°) У л . Г . X X I ,  с т . 22 . 

о  У л . Г .  X X I ,  с т . 2 3 .

(44‘) У л . Г . X X I ,  ст . 2 4 .

(44а) У л . Г .  X X I ,  с т . 2 6 .

(445) У л . Г . X X I ,  с т . 2 8 .

(444) У л . Г .  X X I ,  ст . 6 3 .

(44В) У л . Г . X X I , ст . 6 4 .

(440j А к ты  А р х е о гр . Э кс. Т . 1 . Ж  1 23  и  1 5 0 . 

(447) К а л а ч о в а  С и стем . Т е к с т а , ст . 8 3 .
(44В) Т а м ъ  ж е  ст . 8 6 .

(44°) А к ты  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  1 3 , 1 2 3  и  1 5 0 .

О  А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  1 3 .

(ш ) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  1 2 3 .

(,м ) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 , Ж  1 50 .
(4В’) С у д е б н п к ъ  ст . 60 .

(41И) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  2 2 4 .
(41Я) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  2 1 1 .

(т ) А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  3 3 0 .

( ^ )  А к т ы  А р х . Э ксп . Т . 1 . Ж  2 2 4 .
(4M) А к т ы  П ет . Т . I I I ,  Ж  1 6 7  ст . 37 .

^ оэ) Т а м ъ  ж е  ст . 38.
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(«о) т ам ъ  ж е , ст  39’.

(ш ) Т а м ъ  ж е , с т . 4 0 .

(4Ва) У л о ж . Г . X X I ,  с т .  9 .

(ш ) У л о ж . Г . X X I ,  с т . 1 0 .

( 40‘) У л о ж . Г . X X I ,  с т . 1 2 .

О  У л о ж . Г .  X X I ,  с т . 1 3  н  1 4 .

( 1С 6 1 У л о ж . Г . X X I ,  с т . 1 1 .

(4СТ) У л о ж . Г . X ,  с т . 2 0 8 .

(40В) С тат . Л н т . Р а з .  X I I I  А р т .  2 .

О  У л . Г .  X ,  с т . 2 0 9 .

(47в) У л . Г .  X ,  с т . 2 1 0 .

(47,J У л . Г .  X X I V ,  с т .  1 .

(т ) Ст. Л нт. Р а з .  X I I I ,  А р т .  1 и 2.
(47i) С т. Л и т . Р а з .  X I I I ,  А р .  3 ,  6 ,  7 ,  8  и  9 .  

(474) У л . Г .  X ,  с т .  2 1 1 .

( 47в) С т. Л и т . Р а з .  I X .  А р г . 2 2 .

(47Ч У л . Г . X ,  с т . 2 1 3 .

(477) У л . Г . X , с т . 2 1 4 .

(47В) С тат . Л и т .  Р а з д .  X . А р т . 9 .

О  У л . Г . X ,  с т . 2 1 3 .
( ,во) С тат . Лит. Р а з .  X . А р т . 10.
(4BI) У л . Г . X ,  с т .  2 1 6 .

( ,8а) С тат . Л н т . Р а з .  X . А р т . 1 1 .

(4ВЗ) У л . Г . X ,  с т . 2 1 7 .

(4В4) С тат . Л н т . Р а з .  X . А р т . 1 2 .

(48В) У л . Г л . X , с т .  2 1 8 .
(«с) С тат . Л и т . Р а з .  X . А р т . 1 3 .

(4В7) У л .  Г .  X ,  с т . 2 1 9 .

(<вв) С тат . Л и т . Р а з .  X . А р т . 1 4 .

(48Э) У л . Г .  X , с т . 2 20  
(40°) С тат . Л н т . Р а з .  X . А р т . 15 .

(49‘) У л . Г . X ,  с т . 2 2 1 .
(4°а ) С т а т . Л н т . Р а з .  X . А р т . 16 .
(4аз) У л . Г . X , ст . 2 2 2  
(<9*) С тат . Л и т . Р а з .  X . А р т . 1 6 .

(4М) У л . Г . X , с т . 2 2 3 .
_ ^ ( 4В6) К о р м . К  и . Ч . I I .  Л . 6 2  на обороті» .

(497) У л . Г . X ,  ст . 2 3 8 .
(«м) С тат . Л н т . Р а з .  I X .  А р т . 2 1 .

•(«°°) У л . Г . X , с т . 2 4 2 .
(sooj q t  Л и т , р а з . х .  А р т . 4 .

(вд‘) У л . Г .  V ,  ст . 2 .

(м °) У л . Г . X ,  с т . 2 7 2 .

О  У л . Г . X ,  с т . 2 7 3 .

(804) У л . Г . X , с т . 2 8 1 .

С 03) С тат . Л и т . Р а з .  X I I I .  А р т . 1 3 .

(30В) У л . Г . X , с т . 2 8 2 .

Є*07) С тат . Л н т . Р а з .  X I I I .  А р т . 1 3 .

(з08) У л . Г .  X ,  с т . 2 8 3 .

(в°9) С тат . Л н т . Р а з .  X I I I .  А р т . 13 .
О  У л . Г . X ,  с т . 2 8 4 .

У л . Г . X , с т . 2 2 8 .

- Т 12) К о р м . к н . Ч . I I .  Л . 73 .

О  У л . Г . X , с т . 2 2 3 .

(им) С тат. Л н т . Р а з д . X . А р т . 17.
(віа) У л . Г . X , ст . 2 2 4 .

„  ( 5,е) К о р м . к п . Ч . I I .  Л . 7 3  на о бороті» , 

о  У л . Г . X X I ,  с т . 6 3 .

(8І8) У л . Г .  X , с т . 2 7 4 .

(и,°) У л . Г .  X , с т . 1 9 7 .
(вм) С тат. Л н т о в . Р а з д . V I I ,  А р т . 2 9 .

(“2|) У л . Г . X , с т . 1 9 3 ^ ---------
(52ї) З в е р с а , д р е в ігЬ й ш е е  п р ав о  Р у с с о в г ,  ст . 3 0 9 . 

(и25) У л . Г . X I ,  с т . 10 .

(*«) У л . Г . V I ,  ст . 4 .

'(<*») У л . Г . V I I ,  с т . 1 6 .

(з™) У л . Г . V I I ,  с т . 23 .

(“аЧ У л . Г . X , с т . 2 0 .
(«а8) У л . Г . X , с т . 133 .

(ва») У л . Г . X X , ст . 22 .

(в,в) У л . Г . X X I , с т . 20 .

(**•) У л . Г . X X I I I ,  с т . 3 . 
о  У л . Г . X X V , с т . 1 5 .

(“” ) У л . Г . X X V , с т . 19 .

(“5«) У л . Г . I I I ,  с т . 9 . 
о  У л . Г . X X I I ,  с т . 26.

Г*0) У л . Г . Х Х У , с т . 16 .

(В37) У л . Г .  I I ,  с т . 18.

(“,в) У л . Г . I I I ,  ст . 8 .
(азв) У л . Г . V I I ,  ст . 11 .

(а4°) У л . Г . I X ,  с т . 7 .
( « ')  У л  Г . X , с т . 8 . *

(и,а) У л . Г . X ,  с т . 15.
(иі’) У л . Г . X , с т . 24 .

(а4') У л . Г . X , с т . 130 .

(В415) У л . Г . V I I ,  с т . 6 . 
і“40) У л . Г . V I I ,  ст . 32 .
(“” ) I Iс т . Г о с . Р о с с .  Т . V , п р и м . 4 4 .

(ІН8) С у д с б н ., ст . 6 0 , 61 н  71 .
(В»о) Ю р н д н ч . З а п и с к и . Ч . I I ,  ст . 3 3 2 .

/ ( “ “) У л . Г . І ,  ст . 1.

(*“ ) У л . Г . X X I I ,  с г . 2 4 .
(зо2) У л . Г . 1, с т . 2 .

(МІ) У л , Ґ .  І ,  с т . 4 . 19.
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Р )  У л . Г .  II, CT. 1 .

(ввв) У л . Г . I I ,  с т . 2 .

(« в ) У л . Г .  II, с т . 3. 

р )  У л . Г .  II, с т . 4 .

(«») Згл . Г .  I I ,  с т . 0 п 9 .

(вв0) У д . Г . I I ,  ст . 1 9 .
(»«о) у л . г .  п ,  с т . 2 1 .

(«•*) У л . Г . I I I ,  ст . 3 .

(в и ) Згл . Г . I I I ,  ст . 3 и  0 .

( • * )  У л . Г . 1Y , с т . 1 н  2 . 

р )  У л . Г . 1 Y , ст . 3 .

(“о“) У л . Г . V , tT .  1 . 
р )  У л . Г .  Y I ,  ст . 3 .

(«о») У л .  Г .  Y I I ,  ст . 2 0 .
( р  У д . Г . V I I ,  с т . 30 и  32. 

р )  У л . Г .  X ,  с т . Ю З .
О  У  л . Г . X ,  с т . 1 0 0 .

( « ')  У  л . Г . X ,  с т . 1 4 2 .
(в7а) У  л . Г . X ,  ст . 1 9 8 .

(***) У л . Г . X X I , ст . 12 .

(««) У л . Г . X X I ,  с т . 1 3 .

(<№») У л . Г . X X I ,  ст . 1 4 . 
р )  У л .  Г .  X X I ,  ст . 17 . 

р )  У л . Г .  X X I ,  с т . 1 8 .
(это) У л . Г .  X X I I .  с т . 1 н 2 .

(это) У л . Г . X X I I ,  ст . 7 .

(“и») У л . Г . X X I I ,  с т . 1 3 . 
р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 14 . 

р )  У л . Г . X X I I ,  ст . 10 . 

р )  У л . Г . X X I I ,  ст . 17 . 

р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 19 . 

р) У л . Г . X X I I ,  ст . 2 0 . 
р )  У л . Г .  X X V ,  ст . 11 . 
р )  П е т . Г о с у д . Р о с с .  Т . I I ,  п р и м . 1 4 1 . Т . I I I ,  

и р . 1 0 7 . Т . l Y , n p * 4 2 .  Т . Y , с т р . 10 3  и пр 
3 7 4 . Т . Y I ,  с тр . 2 43  и  1 9 4 . Т .  IX , с т р . 8 3 , 
1 4 2 , 1 3 0 , 104, 1 0 3 ,  1 8 8 ,  п р и м . 187 и 320 , 
и  С у д еб и ш гь , ст . 59  и 60 . 

р )  У л . Г . І ,  ст . I. Г .  I I ,  с т , 1 . Г . X , ст . 2 28 .
Т . X X II ,  ст . 24 . 

р )  У л . Г . Y 1 I, ст . 20 .
(•»о) У л . Г . X X I I ,  ст . 1 4 .

(“öl) У л . Г . Y , ст . 1.

(»o«) К о ш н х н н ъ , стр . 98 . 

р )  У л . Г . X X I , ст . 34 . 

р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 13 . 

р )  Ю р и д и ч . З а п и с к и . Ч . I I ,  ст . 333 .

( Во°) К о ш н х н н ъ , с т р . 9 2 .
р )  О те ч е с т в е н , з а п и с к и , п з д . П а в л о м ъ  С вп н ьи - 

и о м ъ , 1 8 2 9 . Ч а с т ь  4 0 , с т . 4 7 . 

р )  А к т ы  А р х . Э ксп . Т . I .  JS? 1 3 . 

р )  Ю р н д н ч . З а п и с к и . Ч .  I I ,  с т р .  3 3 3 .

(ио) П с т о р . Г о с . Р о с с .  Т . I I ,  п р и м . 1 8 2 . Т . I I I ,  

с т . 33 , п р н м к ч . 3 0 . Т . I V ,  с т . 7 7 . Т .  V , 

ст . 1 3 3  н 2 6 0 , п р и м . 2 7 8 , 331 и  3 6 3 . Т . V I .  

с т .  2 0 0  и 2 7 6 . Т . V I I ,  с т . 1 7 3 . Т . V I I I ,  

ст . 16 н  Т . I X ,  п р . 190 . 

р) Ю р н д н ч . З а п и с к и . Т . I I ,  с т р . 3 3 3 .

/  Р )  У л . Г . X X I I ,  ст . 1 0 . 

р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 9 0 . 

р )  У л . Г .  I I I ,  ст . 4 . 
р )  У л . Г . I I I ,  с т . 3 . 

р )  У л . Г .  I I I ,  с т . 9 .

Р )  У л . Г . V I I ,  ст . 2 9 .

Р )  У л . Г . X ,  ст . 1 2 .

С»0) У л . Г . X ,  ст . 1 0 6 .

Р )  У л . Г . X , ст . 1 9 9 .

Р )  У л . Г . X , с т . 2 3 1 .

Р )  У л . Г . X X V , с т . 1 6 . 

р )  У л . Г . X X I ,  с т . 9 .

Р )  У л . Г . X X I , ст . 10 .

( ° '3) У л . Г . X X I ,  с т . 1 6 .

(01°) Czaclci о L ileA vskich і P o ls k ic l i  P r a w a c b .  

Ч . I I ,  с т . 1 3 0 , п р и м . 1472 .

Р 017) У л . Г . I I ,  с т . 1 4 .

Р )  У л . Г . I I I ,  ст . 9 .

Г 9) У л . Г . V , ст . 2 .

Р )  У л . Г . V I ,  ст . 4 .

Р )  У л . Г . V I I ,  ст . 8.

(ом) У л . Г . I X ,  с т . 2 .

Р )  У л . Г . Ї Х ,  ст . 3. 

р) У л . Г . I X ,  ст . 7 .

Р )  У л . Г . X , ст . І З .

Р )  У л . Г . X , с т . 1 4 .,

P j  У л . Г . X , с т . 16 .

Р )  У л . Г ,  X , ст . 1 0 3 .

Р )  У л . Г . X , ст . 1 0 0 .

Р) У л . Г . X , ст . 1 4 2 .

Р ) У л . Г . X , ст . 1 9 8 .
Р )  У л . Г . X IX , с т . 39. 

р) У л . Г . X X , ст . 23 .

Р )  У л . Г . X X I , ст . 9 .

Р )  У л . Г . X X I , ст. 8 3 .

Р )  У л . Г . X X I , ст . 84 .

(о37) У л . Г .  X X I ,  с т . 8 0 .

Р )  У л . Г . X X I ,  с т . 9 0 . •

Р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 4 .

Р )  У л . Г .  X X I I I ,  с т . 3 . 

р )  У л . Г . X X V , с т . 1 н  2 .

- * Р )  У л . Г . X X V , с т . 1 8 .

Р )  У л . Г . I I ,  с т . 1 3 .

Р )  У л . Г .  V I I ,  с т . 9 .

Р )  У л . Г .  V I I ,  с т . 1 9 .

Р )  У л .  Г . V I I ,  с т . 2 8 . 

р )  У л . Г . X , с т . 1 7 0 .

Р )  У л . Г .  X ,  с т . 19S .

Р )  У л . Г .  X X , с т . 2 2 .

(03°) У л . Г .  X X I ,  с т . 1 0 4 .

Г ' )  У л . Г .  X X I I ,  с т . 1 7 .

— (°59) У л . Г .  X X I I ,  с т . 2 3 .

(°53) У л . Г .  X ,  с т .  1 8 0 .

(05-*) У л . Г .  X , с т .  1 2 9 .

(в55) У л . Г . X ,  с т . 1 8 8 .

(вз°) У л .  Г .  X I ,  с т . 2 7 .

(°57) У л . Г .  І ,  с т .  3.

(03°) У л . Г . X ,  с т . 3 . 

р )  У л . Г .  X ,  с т . 1 2 .

Р )  У л . Г . X , с т . 1 2 9 .

Р )  У л . Г .  X I X ,  с т . 13 .
Р )  У л . Г . X I X ,  ст . 1 3 . 
р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 11 .

Р )  У л . Г .  X X V , ст . 1.

Р )  А к т ы  Ю р н д н ч е с к іе .  J\?  ЗО.
Р )  B e s c h r e ib u n g  d e r  m u s k o w i t i s c h c n  u n d  p e r ­

s i s c h e n  R e is e .  2 - е  н зд а н іе . 1 0 3 6 , с т . 2 7 3 . 

' - P )  У л . Г .  І ,  ст . 6.
Р )  У л . Г . I I I ,  ст . 7 . 
р )  У л . Г . V I I ,  с т . 16 . 
р )  У л . Г . X ,  ст . 14 . 

р )  У л . Г . X ,  с т . 16 .
Р )  У л . Г .  X , ст . 2 0 .

Р )  У л . Г .  X , с т . 1 0 3 .

Р )  У л . Г .  X , с т . 1 1 9 .

Р ^ У л .  Г . X , с т . 1 4 1 . 
р )  У л . Г .  X X I ,  ст . 9 0 .

^  ( в '7 ) У л . Г . X X V ,^ с т .  1 . 

р в) У л .  Г . X ,  с т . 1 2 3 .

(07°) У л .  Г . X ,  ст . 1 4 6 .

Р )  У л . Г . X ,  с т . 2 1 7 .
р )  О л е а р і і і ,  в . у .  с о ч . ,  с т р . 2 7 3  н С к аз , с о в р е -  

u e u u .  о Д н м н т р іЬ  С ам о зв аи ц Ь . Ч . I I I ,  с т р . 8 2 .

Р )  У л . Г .  X , с т . 133 .

Р )  З а п и с к и  О б щ е с т в а  Ц сто р п г  и  Д р е в н . Р о с с .  

Ч . I I I .  П с т о р н ч е с к ш  в з г л л д ъ  на п р а в е ж и  

в ъ  P o c c iir ,  с т а т . Ш а р .  В а с и л ь е в а , с тр . 1 0 0 . 

Р) IICTOpifl Г о с . Р о с с .  Т . I I , с тр . 1 1 3 . Т . V I ,  

с т . 1 76  и 1 8 1 . Т . V I I I ,  с т . 7 0  и 81 . Т . I X ,  

с т . 1 0 , и рнм - 1 8 , 1 0 9 ,  8 4  и  Г е р б с р ш т с н н ъ  
R e ru m  m o s k . ,  ст . 30 .

Р) И с т . Г о с . Р о с с .  Т .  V I , ст . 1 4 0 , 192  и  193 .

Т . V I I ,  с т . 4 2 . Т . I X ,  ст . 14 3  и 4 7 0  и  п р . 2 8 2 . 
Р) У л . Г . X X V , с т . 1 6 .

Р) У л . Г .  X X I ,  с т . 9 , 10 и  1 6 . 

р) У л  Г . X , с т . 1 2 9 . 
р )  У л . Г . X I X , с т . 13 .

р )  А к т ы  И с т . Т . I I I ,  J\? 1 6 7 , с т . 7  и  С у д е б ., 

с т . 3 2 .

р )  С у д е б  , с т . 4 9 , 5 4 , 53  и  36  и А к т ы  П сто р .

Т . I I I ,  J\?  1 6 7 .

(««) У л . Г . X X I ,  с т . 1 0 . 

р )  У л . Г . X X I ,  с т . 1 0 .
(«и) У д . Г . X X I ,  с т . 9 .

Р )  У л . Г .  X I ,  ст . 2 7 .

Р )  У л . Г . X X I I ,  с т . 3 .
Р) У л. Г . X X V , ст . 3 .

(«з») У л . Г . I I I ,  с т . 9 . 
р ;  У л . Г . X , с т . 2 3 1 .
(<оо) У л . Г . X X V , с т . 3 .

(701) У л  Г . I I I ,  с т . 5.
Р )  У л . Г . X , с т . 133. 
р.) ул. Г . X , с т . 142. 
р )  У л . Г . I I I ,  с т . 2 . 
р) У л  Г . I ,  с т . 5 и 7 . 

р )  У л . Г . I I I ,  с т . 2 .
Р )  У л . Г . X , с т . 141 .

Р) У л . Г . X X V , ст . 3 . 
р )  У л . Г . X X V , ст . 3. 

р )  У л . Г . I I I ,  ст . 1.

(7И/ У л . Г . I I I ,  с т . 7 .

(7 ,а) У л . Г . X , с т . 2 0 .
(715) У л . Г .  X , с т . 1 3 9 .

(7,<) У л . Г . I ,  с т . 9 .
Р) У л . Г . V I ,  с т . 6 , Г . X X I ,  ст . 4 2  п 80 и 

Г . X X V  ст . 2 .
(ИО) Ул. г. V I I ,  ст . 16 .

Р )  У л . Г .  X , с т . 2 0 2  п Г . X X I ,  ст . 38.

Р) У л . Г . X X I , ст . 9 , 10  н 10 .

Р )  У л . Г .  X X I ,  ст . 9 4 .
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(»»о) У л . Г . X X I ,  CT. 9 5 .

(Mt) У .!. Г . X X I ,  CT. 9 7 .

(Л*) У л . Г .  X X I ,  ст . 98 .

(7аз) У л . Г .  X X I ,  ст . 1 0 1 .

(744) К о ш и х н н ъ , с тр . 9 7 .

(7oU) А кты  Ю р и д . J\?  30 .

(7J0) У л . Г .  X X I ,  с т . 31 .
(727) У л . Г . X , ст . Ö. Г .  V I I ,  ст . 3 2 . Г .  IX , ст . 

2 . 3 , 4 .
(72В) У л . Г . V , ст . 2 . Г . V I I ,  с т . 6 п 2 7 . Г .  I X ,  

с т  13 . Г . X ,  с т . 1 6 .
(719) У л . Г .  V I ,  с т . 2 . Г .  V I I ,  с т . 2 2 , 2 4 , 2 3 , 30 . 

( ’ so) У л . Г . X X I I ,  с т . 1 0 .

(731) У л .  Г . X ,  с т . 1 3 3 .

(752) У л . Г . X ,  ст . 1 0 3 .

—- f « )  У л . Г .  I I I ,  ст . 8.
(7*4) У л . Г .  I X ,  ст . 5 .

(71а) У  л . Г .  X , ст . 5.
(7»о) у л . г. X , ст . 19.
(7' 7) У  л . Г . X , с т . 1 30 .

(7,в) У л . Г . X , с т . 208 .

(7»э) У л . Г . X X I ,  ст . 2 0 . 

ч_4-74") У л . Г . X X V , с т . 3 .
(74‘) Ю р и д и ч е с к и  З а п и с к и . Ч . I I ,  с т . 330 .

— Ул .  Г . I I ,  с т . 3 и 9 .
(745) У л . Г .  X V II  ст . 3 8 , 3 9 , 4 0 .

(744) У л . Г . X IX , с т . 16 .

(74В) У л . Г . X X I ,  с т . 26.

(74°) У л .  Г .  X X I ,  с т . 79 .

(747) У л . Г .  X X V , ст . 1 1 .

— (74В) У л . Г . V I I ,  ст . 8 .

(74В) У л . Г . V I I ,  с т . 8 .

(7№) У л . Г . V I I ,  ст . 16.
(7Ä1) У л . Г .  X , ст . 3 .
(7М) У л . Г . X , ст . 139 .

(7;И) И сто р . С бо р н и к ъ . Т . I I ,  с тр . 2 4 7 , 2 6 0 , 340 . 

И ст . Г о с . Р о с . Т . I X ,  п р и м . 1 4 3 . А к т ы  А р х . 
Э кс. Т . I .  J\?  1 72 .

(7i54) У л . Г . V I ,  ст . 2 .

(»“ ) У л . Г . X IX , ст . 13 .

(7Вв) К о ш п х н п ъ , ст . 34 и 33 
(7С7) У л . Г . X , ст . 2 7 .

(7SB) С у д ., с т  28  и 32 . А кты  И сто р . Т . I .  J\? 133. 
(7' в) У л . Г . X , ст . 3.

(7®°) У л . У л . Г . X , с т . iS .

(7®’) У л . Г . X , с т . 1 4 6 .

Г 1) У «. Г . X X I , ст . 84 .

(’« )  У л . Г . X X V , с т , 1 8 .

(7®4) И ст . Г о с . Р о с . Т . I V ,  с т . 2 0 0  и  Т .  V ,  е т .3 1 9 .  

(7° ! ) С у д . с т . 35 п 3 6  и  А к т ы  И с т о р . Т . I I I ,  

Л '  1 6 7 , с т . 10  н 3 7 .

(7СП) У л . Г .  X X I ,  с т . 9 . 1 0 , 1 6 .

(707) У л . Г . X , с т . 141 .

(7®в) У л . Г . X , с т . 1 4 6  и 1 2 9 .

(70°) У л . Г .  V I I ,  ст . 8.

(77°) У л . Г . I I I ,  ст . 9 .
(77‘) У л . Г .  X X V , ст . 3 .

(772) У  л Г . X X I ,  ст . 1 3 , 1 8 .

I773) У л . Г . X X I ,  с т . 3 3 , 4 1 , 4 2 . 4 3 . 

- ( 774) У л . Г .  X , ст . 3 .

(77 5 ) У л . Г  X , ст . 1 2 .

(77°) У  л  Г .  X ,  с т . 1 6 .

^ ( 777) У л . Г .  X ,  с т . 2 0 .

(77°) У л . Г .  I I ,  ст . 1 1 .

(77в) К о ш п х н п ъ , с т р . 9 2 .

(7В0) У л. Г . X X I ,  с т . 4 9 .

(7В|) Ю р н д и ч о с т я  З а п и с к и , Т . I I .  С татья  Г . К а -  

п е л и п а . У с т р о й с т в о  Г р а ж д а н с к и х ъ  С у д о и ъ  

о т ъ  У л о ж е ш л  Ц а р я  Алексея М и х а й л о в и ч а  

д о  П етр а  В е л и к а г о .

(™ ) У л . Г . X X I , ст . 1 .

(7°5) У л . Г . X X I , ст . 2.

(7°4) У л . Г . X X I , с т . 3.

(,e j) А кты  А р х . Э кс . Т . I .  JS: 1 8 7 .

(70В) У став н ая  к н и га  н а п е ч а т а н а  в ъ  А к т а х ъ  А р х . 

Э ксп . Т . I I ,  2 2 3  и в ъ  А к т а х ъ  И с т о р . Т . 

I I I ,  JS9. 167  и н зд аи а  о со б о  к н л з е м ъ  О бо- 

л с и с к и м ъ  п о д ъ  загл ав 1 ем ъ : У  г о л о в н ы е  З а ­

к о н ы  Ц а р я  н В ел и к аго  К н я зя  Io a u tia  В а с и ­
л ь е в и ч а .

(707) Н о вы й  п ам ятн и ка, З ак о П о в ъ  Р о с . П м п е р |и .  

С .-Н е т е р б у р г ъ , 1 8 2 3 . Ч . I ,  с т р . X L 1 I .
Г") У л . Г . X X I ,  ст . 4 .
(708) У л . Г . X X I , ст . 3 .

Г») У л . Г . X I I ,  ст . 1 , 3. Г л . X I I I ,  с т . 1 , 2 . Г . 
X IV , ст . 3 . Г . X X I I I ,  СТ. 2 .

(7W) У л . Г . X I I ,  с т . 3. Г л  X I I I ,  с т . 2 .
(7W) У л . Г . X X I , ст . 7 .

Г )  У л . Г . X , ст . 3.

(79‘) У л . Г . X , ст . 4 .

(7J5) П рпм Ъ ры  т а к н х ъ  ч ел о б н тен г , в с т р е ч а ю т с я  
в ъ  п р а в ы х !, гр а м о т а х ъ . В ъ  Ю р и д и ч е с к и х ъ  

А к т а х ъ  они  п о м е щ е н ы  и о д ъ  JV  31  —  4 4 .
(73°) У л . Г . X , ст . 1 0 0 , 1 0 1, 1 0 2 .
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( ’О7) У л . Г . X X I ,  с т . 31 .

( 7<»j У л . Г .  X X I ,  с т . 8 7 .
( 7*>) У л . Г .  X X I ,  с т .  3 0 .

(00°) У д . Г . X X I ,  с т . 3 7 .
(■>0.) У л . Г .  X X I ,  с т .  3 4 .

( bmj Ю р и д . З а п и с к и .  Ч . I I ,  с т . .3 9 3 . 

(«<») У л . Г . X X I ,  с т . 3 3 .

(°04) У л . Г . X X I ,  с т . 36 .

(805) У л . Г . X X I ,  с т . 3 3 .

(°°°) У л . Г .  X X I ,  с т . 4 4 .

(°°7) У л . Г . X X I ,  с т . 3 8 .

(°08) У л . Г . X X I ,  с т . 4 0 .

Г » )  У л . Г .  X X I ,  с т . 4 4 .

( s“>) У л . Г . X X I ,  с т . 4 1 . *

(оп) У л . Г .  X X I ,  с т . 9  и 1 0 .

(8,а) У л . Г . X X I ,  с т . 16  и  1 7 .

(B,s) Ю р и д . З а п и с к и .  Т . I I ,  с т . 3 8 8 . 

(BMJ У л . Г . X X I ,  с т . 3 8 .

(В1в) У л .  Г . X X I ,  с т . 4 0 .
(в,в) У л . Г .  X X I ,  с т . 3 9 .

(°>7) У л . Г . X X I ,  с т . 4 8 .

(В1В) У л . Г . X X I ,  с т . 30 .
(»19) ц ст< р о с .  р ос> i x ,  с т . 1 6 3 , п р и м . 3 2 4 .

П а в е л ъ  lOBiii в ъ  R e r  mosc., с т . 128 .
(8,о) O .ieap iii в .  п . л . с т р . 2 7 2 .

(°21) К о ш ш п н ъ ,  с т . 91  и 9 2 .

У л . Г . X ,  с т . 10 8  и 1 09 .

(°4’) У л . Г . X-, с т . 137 .

(оа>) У л . Г . X ,  с т . 10 9  и  111 .

(“« )  У л . Г .  X ,  с т . 1 2 3 .

(в4в) У л . Г .  X , с т . 1 3 8 , 1 3 9  и 160.

(в2г) У л . Г .  X ,  с т . 1 6 1 .

(02В) У л . Г . X ,  ст . 1 0 7 .

(В2Э) У л . Г . X ,  с т . 1 7 3 .

(03°) У л . Г .  X , с т . 174.

(■»•) У л . Г . X , ст . 1 7 6 .

(В52) У л . Г . X ,  с т . 1 7 7 .

(В55) У л . Г .  X ,  с т . 236 .

С 34) У л . Г .  X ,  с т . 11 .
(83S) У л . Г . X ,  с т . 21 и 2 1 .
(В30) У л . Г . X ,  с т . 2 3 .
(Ю7) У л . Г .  X ,  с т . 124 , 1 2 3 , 126 и  127 .
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> ' ‘ • .і •
Оканчивая настоящим* торжественным* актом* учебный годъ , мы 

счнтаемъ обязаниостію, по примеру предшедпшх* летъ, представить вннманію 
Вашему кратній отчетъ о состоянін и деіїствіях* Рншельевскаго Лицея въ 
мннувшемъ году.

Вт» самомъ почти начал* академическаго года, а именно Августа 3-го 
дня 1846 года, последовал* В ьіс о ч а й ш ій  Именной У каз*, данный Пра­
вительствующему Сенату, о назпачепін Попечителем* Одесскаго Учебиаго Округа
действительна™ статскаго советника Бугайскаго.

В* течете истекшаго года последовало несколько распоряжепій выс- 
шаго Начальства, которых* предметом* было дополненіс или развитіе прежде
состоявшихся мер* п постановленій.

Т ак*, в* дополненіе к* утвержденным* в* 1845 году правилам* для 
перевода и выпуска Студентов* Рншельевскаго Лицея, разрешено г. Мини­
стром* Иароднаго Просвеїценія, от* 31-го Поля 1846 года, допускать к* пе- 
реэкзаменоваипо, для перевода из* курса в* курс* п выпуска, тех* Студен­
тов* Рншельевскаго Лицея , у которых* при отметке 2 из* какого либо 
предмета, общій результат* полученных* отметок* будет* выражаться цифрою 
не менее 4 -х * , съ таким* прц том* условіемх, если они благоправіем* и
прилежаніем* заслужат* особое впішаніе Профессоров*.

Теми же правилами определены былп условія пріема в* Лицей Сту­
дентов* Университетов*; но правила эти небыли применимы к* Студентам* 
тех* Университетов*, въ коих* не существует* разделенія на курсы и еже­
годных* испытанш для перехода из* курса въ курс*. Г. Министр* Иарод­
наго Просвеїценія , согласно мнепіго Совета Лицея , дозволил* Студентов*

■
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такихъ Универсптетовъ прпппмать во 2-п  или 3-й курсы техъ же Факультетові, 
въ которыхъ они находились въ Универсптетахъ, съ наблюдеиіемі следуюпщхъ 
у слові й : 1).чтобы поступающій пробылъ въ Упиверситете въ первомъ случаи 
не меиее года, во второмъ— не менее двухъ лете; 2) чтобы онъ выслушалъ въ 
Университете большую часть Факультетпыхъ предметові, входящихъ въ составі 
предъндущихъ Лицейскихъ курсові; 3) если не держалъ въ нихъ экзамена, 
то выдержалъ бы таковой при вступлепіи въ Лицей. Въ остальныхъ пред- 
метахъ своего Факультета, равно какъ въ предметахъ общихъ , входящихъ 
въ составі предъндущихъ Лицейскихъ курсові, предоставляется держать экза- 
менъ въ последствіи , на основаній правилі; 4) Студенті, получпвшііі въ 
Университете въ одиомъ, или въ пъкоторыхъ предметахъ, входящихъ въ 
составі Лнцеііскаго курса, такую отметку, которая по принятымъ для Лицея 
правиламъ воспрепятствовала бы переходу въ вьісшій курсі, а въ последствіи 
и нол учен і ю аттестата, можетъ быть прииятъ въ Лицей не выше того курса, 
гді> сін предметы преподаются.

Въ 1845 году последовало распоряженіе , чтобы Студенты не только 
Камеральпаго, ио и прочихъ отделеній Лицея могли слушать Агроиомическія 
науки п получать въ томъ, сверхъ аттестатовъ, особыя свидетельства. — Въ 
ирошломъ году, вследствіе представленій Совета Лицея, г. Министре Народ- 
иаго Просвещепія разрешить допускать къ слушапію лекцій агрономнческнхъ 
науке въ Ришельевскомъ Лицее окопчпвшпхъ уже курсе Студентові Юрндн- 
ческаго и Матсматическаго отделеній, известныхъ Начальству хорошнмъ по- 
веденіеме и благоиравіемі, съ правомъ полученія по выдержапш экзамена 
устаноилениыхъ свидетельстве.

Начальство Лицея съ своей стороны заботилось о приведеній въ ис- 
нолненіе мере , состоявшихся въ прошедшемъ году. — Въ прошлогоднемъ 
отчете мы подробно излагали измененія, которыя предположено было ввести 
въ распределеніе учебныхъ предметові Лицея. Съ началомъ нстекшаго учеб- 
наго года все эти измененія были приведены въ действіе. По случаю перс- 
мещеиія Государственпаго Права изъ перваго курса во второй, а Нравственной 
Философіи изъ втораго курса въ третій, предметы сін въ прошломъ году чи­
таны не были : таке какъ Студенты 2-го и 3-го курса слушали нхъ уже 
въ предъндущихъ курсахъ.

Въ прошлогоднемъ отчете упомянуто было объ учреждснін сбора за 
слушаніе лекцій. Въ истскшемъ году Начальство Лицея имело уже возмож­
ность съ разрешенія г. Попечителя Учебнаго Округа употребить часть со-
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брапнон суммы на пособіе нсдостаточпымъ Студентамъ. Одиому изъ нпхъ 
назначена стипендія въ 100 руо. серебр., а 8—меро получплн едиповремеппыя 
пособія, вс<?го 265 руб. серебр.

Умноженіе числа Студентові заставило предпринять некоторыя меры 
къ распространенно авдиторій, чего можно было достигнуть только стеснивъ 
помеїценіе коллекцій Лицея; но неудовлетворительность этпхъ м еръ , и въ 
отпошеїіін къ безпрестаино возрастающей потребности, и къ удобству и благо­
видности, заставляетъ наст» съ петерпешезгь ожидать приведеній въ исполпеиіе 
предположепій о возведет и новыхъ зданій для Рншельевскаго Лицея.

Г. Попечитель Одесского Учебнаго Округа съ самаго вступлеш'я сво­
его въ управлеиіе Округомъ съ жнвейшимъ участіемі заботится о двпженіи 
и успешномъ окончаніи этого предположешя, съ которымъ связана вся бу- 
дущиость нашего заведенія. —  По порученію Его Превосходительства, Совете 
Лицея занимался составлеш’емъ новой программы Лицейскихъ зданій, наблюдая 
■возможную бережливость въ размещеш'и н ограничиваясь только необходимымъ.

Запятія Сов/ъта.

Въ течете года Совете имелъ 22 заседанія; кроме того составляемы 
были изъ среды оиаго, подъ председатсльствомъ Помощника Попечителя, 
Комитеты для производства пспыташй и начерташя проэктовъ по деламъ, 
требовавшимъ особспнаго соображснія.

Испьітанію подвераглись : на званія старшаго учителя Гнмназін 1, 
младгааго учителя Гнмназін 3 и на званіе надзирателя благородпаго пансіона 
при Гнмназін Лицея 1. Для полученія правь : на званіе домашняго учителя 1, 
на нсправлстііе сей должности изъ нностранцевъ 3 , на званіе домашней 
учительницы 5, па нспраплсніе сей должности изъ нностранокъ 1. Свидетель- 
ствъ на право обученія чтенію и пись.му па разиыхъ языкахъ и первымъ 
четырсмъ правпламъ ариомстикн выдано 9.

Запятія Члеповъ Лицея.

Помощнике Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа, Начальствующій 
наді Ришельевскимъ Лицеемъ, управлялъ Одесскнмъ учебнымъ округомъ по
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23 Октября 1846 года, и исправлялъ должность Попечителя, по случаю отсут­
ствия Его Превосходительства изъ Одессы, для обозрешя учебпыхъ заведенш
округа съ 16-го Апреля по 3-е Мая 1847 года.

Надзоръ за частными учебными заведешлми продолжали иметь, какъ 
и въ предшествовавшемъ году, проФессоры : Г. Брут и Петровскгй , и 
адъюнктъ Пахманъ.

Въ торжествениомъ собран in Лицея, происходи вшемъ въ конце прош­
лаго академическаго года , проФессоръ Русской Исторш и Статистики Мур-  
закевичъ прочелъ составленный имъ »очеркъ успеховъ HoBopocciücKaro края 
и Бессарабш въ истекшее двадцати пятилеИе, т. е. съ 1820 по 1846 годъ « 
и Лекторъ Францу зека го языка Шапеллопъ— стихотворете, подъ заглав!емъ: 
De la langue française et des mouvements de sa littérature au XIX siècle. Сверхъ 
того чиновники h преподаватели Лицея , независимо бтъ исполнешя служеб- 
иыхъ своихъ обязанностей , трудились въ пользу науки отдельно или какъ 
члены ученыхъ обществъ, и помещали статьи свои въ запискахъ Обществъ,* 
или отдел ьиыхъ сочинешяхъ.

Инспекторе Лицея, Соколовъ , составплъ проэктъ преобразовапш и из- 
мененш въ Уставе И мператорскаго Общества Сельскаго Хозяйства Южной 
Pocciu совокупно съ прочими членами KoMMiicciu, для сего предмета назна­
ченной ; помещалъ мнопя статьи оригинальныя и переводныя въ Одесскомъ 
Вестнике п въ запискахъ Императорскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
Южной Pocciu , издашс коихъ иоручеио ему Обществомъ съ Января месяца 
1847 года, въ качествъ Редактора.

Про Фессоръ Естествеиной ÏÏCTopin , Нордманъ, по случаю сделаннаго 
имъ открьпчя обильнаго количества ископаемыхъ остатковъ допотопныхъ 
животиыхъ въ разиыхъ местахъ Южион Pocciu, написалъ по сему предмету 
шесть статей на Русскомъ, Нъмецкомъ и Французскомъ языкахъ, кои поме- 

' щены въ журиалахъ Министерстве Народнаго Пpocвъщeuiя п Внутренннхъ 
деле; въ Одесскомъ Вестнике Л ? 24, въ Journal d’Odessa JW  24, въ сочи- 
ueiiiii : Jubileum semi-seculare doctoris Fischer de Waldheim, die 10 febr. 1847, 
и въ пекоторыхъ ииострапныхъ ученыхъ запискахъ.

ПроФессоръ Всеобщей Исторш и Статистики Брунъ написалъ для по­
мещенья въ Новороссшскомъ календари статью о внъшией торговли Иоворос- 
ещекаго края и Beccapa6iii въ 1815 году.

ПроФессоръ Философш, Михнсвичь, занимался редакц1ею Новороссшскаго 
календаря на 1847 годъ, и издалъ сочинеше : »Опытъ постепеннаго развили
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главныхъ действш мышления, какъ руководство для первоначальнаго препо­
давания логики.«

ПроФессоръ Р1сторш п Статистики Мурзакевичъ издалъ »Псковскую 
судную грамоту, составленную на вече въ 1476 году«; по званпо члена и 
секретаря Одесскаго Общества Исторш и Древностей, доставлялъ археологнко- 
иуммизматнчесшя статьи и занимался дополпеш’емъ и измепешемъ Устава 
И мператорскаго Общества Сельскаго Хозяйства Южной Россш, а также раз- 
смотрешемъ и оценкою книгъ, назиачениыхъ къ пршбретешю въ ТиФлисскую 
публичную библттеку.

ПроФессоръ Римской Словеспости, Пекксръ , издалъ четвертый томъ 
составленной имъ учебной книги: »Гимназических курсъ «Гатипскаго языка«.

ПроФессоръ Русской Словесности, Зеленецкгй , издалъ сочинеше , подъ 
заглав1емъ : »Изследоваше о реторпке. «

ПроФессоръ прикладной математики, ПетровскиI, издалъ »Курсъ Физи­
ческой ГеограФ1'и« , п помещалъ статьи въ листкахъ Общества Сельскаго Хо­
зяйства Южной Россш.

Помощнпкъ Инспектора, Шевслеаъ, написалъ статью, подъ заглав1‘емъ: 
»Заметки для путешествующихъ по Крыму« помещенную въ Новороссшскомъ 
календаре па 1847 годъ.

«Гекторе Апглшскаго язы ка, Грсвсъ, написалъ исторно Британской 
«Гиттературы XVII и XVIII столетш и занимался составлешемъ курса Апглш- 
скаго языка по методе Робертсона.

ПроФессоръ Физики, Асвтеропуло, читалъ публичный курсъ Популяр­
ной Физики, и полученный за слушаше лскцш сборъ иазначилъ употребить 
для благотворительной цели.

Сверхъ того, по случаю увольнешя нсправлявшаго должность Адъюнкта 
Бакунина сперва въ отпуске, а потомъ вовсе отъ службы, преподаваше пред- 
метовъ , относящихся къ каоедре Зициклопидш п исторш Правоведешя было 
разделено между наличными преподавателями Юридическаго отделеш я, и 
въ следств!'е того Профессоре Практнческаго Судопроизводства, Лпновскш, 
читалъ сверхъ своей обязанности Исторно Русскаго права и обозреше Русскихъ 
закоповъ по части Государственного, Гражданскаго и 5гголовнаго праве, съ 
13-го Сентября 1846 по 19-е Марта 1847 года, а Эпцпклопедпо законове— 
деш'я — сперва исправляющш должность Адъюикта Комарпнцкш съ 13 Сен­
тября по 20-е Декабря 1846 года, а потомъ, съ 1-го по 19-е Марта, Адъ­
юнктъ Римскаго права Пахманъ.
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Награды и излиьнеиія въ сосмавтъ Лицея»

Директору Лицея, статскому советнику Петрову, В с е м и л о с т и в е й ш е  п о ­

в о л і ,н о  быть Помощникомъ Попечителя Одесскаго Учебпаго Округа, съ предо- 
ставлсніеме ему, по прежнему, начальства паде РишельевскпмеЛицееме. Утверж-> 
дені,і : Ипспекторомъ Лицея, псправлявшііі сію должность, надворный совЬт- 
пикъ Соколовъ, проФессоромъ по каеедре Прикладной Математики, Адъюнктъ 
Петрова; ій, и Адеюнктомъ по каеедре Сельскаго Хозяйства н Лесоводства ис- 
правлявіпій сію должность Магистре фонъ—Гавель. За выслугу узаконениыхе 
лете, В с е м и л о с т и в е й ш е  пожалованы пъ следуюіціе чины: проФессоры, кол- 
лсжскіе советники: Павелъ Беккере, 1 о с и ф ъ  Михпевичъ н Хрнстіане Гассгагепъ въ 
статскіе советники; профессоре Владнміре Петровасги ве коллежскіе совет­
ники, лекторе Иемецкаго языка Морице ЭрКхель ве надворные советники ; 
Бухгалтере Лицея' Димитрій Корейша н Казначей экзекуторе Григорій Повицкш 
ве титулярные советники. Награждены знаками отличія безпорочной службы: 
Помощнике Попечителя Петровъ за XXV л е т е ; Инспекторе Лицея Соколовъ, 
ПроФессоры: Филиппе Брупъ, Николай Мурзакевичъ и Васплій Лсвтеропуло за 
XV лете; ордеи. св. Анны 2-й степени профессоре ̂ коллежскій советнике Нико­
лай Мурзакевичъ; подарками по чину: помощнике Инспектора, коллежскій ассе- 
соре Егоре Шевелевъ и Секретарь Правленій, коллежскій секретарь Демьяне 
Логиновъ. Профессоре коммерцін, статскій советнике Платоне Симоновиче, 
за выслугу 25-ти лете по учебной части пожаловане пенсією по 857 руб. 
76 коп. сереб. ве годе, се оставленіеме при настоящей должности на 5 лете. 
Определены: профессоре Михпевичъ, Советннкоме Правленій Лицея; канди­
дате С. Петербургскаго Университета, Михаиле Михайлове, исправляющпме 
должность Адеюикта но каоедре Знциклопедін и Нсторін ГІравоведенія, се 
утвержденіеме ве чипе коллежскаго секретаря. Уволены: оте должности Со­
ветника Правленія Лицея, профессоре Симоновиче п поправлявшій должность 
Адеюикта по каеедре Знциклопедін и Исторіи Правоведенія, кандидате Але­
ксандре Бакунине.

Л^чебныя пособія Лицея.

1) Основная библіотека Лицея состоите изе 5,675 названій, 12,134 
томове, на сумму 1/,822 руб. 353/ 7 кон. Заведываете ею профессоре Беккере.

2) Библіотека Института Восточныхе Языкове заключаете ве себе 
356 названій , 469 том ове, на сумму 3,285 руб. 28% коп. сер .; находится 
ве заведываиш исправляющаго должность профессора, Кузьмина.

3) Студентская библіотека имеете 344 названій, 638 томове, па сумму 
677 руб. 63 коп. сереб. Ею заведываете Инспекторе Лицея, Соколове.

4) Кабинете для чтенія нолучале Русскихе и иностранныхе газете 
и журналове 31. Заведываете оныме Инспекторе Лицея.

5) Ве Миице-Кабинете находится монете: серебряныхе 128, медныхе 
711; медалей: серебряныхе 1, бронзовыхе 461; жетонове 17 и оловянныхе 
Образцове медалей 230; всего на сумму 1,198 руб. сереброме. Находится въ 
заведываиш профессора Беккера.

6) Физнческій кабинете состоите пзе 302 снарядове, на сумму 5,342 
руб. 13 коп. серебр.; кабипетоме заведываете профессоре Левтеропуло. При 
кабинете состоите механике Фальке.

7) Каблиетъ Астрономическихе и Геодезическпхе ннструмептовъ со­
стоите изе 13 снарядове, стоющихе 2,740 руб. 84 кон. сереб. Заведываете 
име профессоре Петровскій.

8) Be Химической лабораторій 12 снарядове, 362 препарата, 12 аппа- 
ратове и 171 штука Фарфоровой и стекляной посуды, на сумму 1,095 руб.
29 коп. серебр.

9) Въ Мниералогическомъ кабинете состоите 3,178 штуфовъ, на сумму 
2,101 руб. 29 коп. серебр.

10) Ве Технологическоме кабинете находится 30 моделей на сумму 
422 руб. 71 коп. серебр.

11) Ве кабинете земледельческихъ орудій находится 27 моделей, 1 
шерстомере и собраніе овечьей шерсти, на 361 руб. 7 коп. серебр.

Химическая лабораторія, равно какъ н последніе три кабинета, нахо­
дятся въ заведываиш профессора Гассгагена.

12) Зоологнческій кабинетъ заключаете въ себе 5,485 экземпляровъ, 
на сумму 1,860 руб. 1 коп. серебр.

13) Дендрологическое собраніе состонтъ изъ 54 экземпляровъ, на сумму 
57 руб. 14 коп. серебр.

14) Гербаріуме содержите въ себе 4,600 определенныхъ породъ, на 
сумму 992 руб. 70 коп. серебр.

15) Собраніе окаменелостей состоите пзе 251 экземпляра на 274 р.
30 коп. серебр.

21.
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Зоологнческнмъ кабннетомъ и тремя последними собраниями завцдываетъ 
цроФессоръ Иордмаиъ.

Не говоря о пріобрЕтепіяхЕ, сдЕлаиныхъ для нЕкоторыхъ кабииетовъ 
покупкою на счетъ ассигнованныхъ по штату суммъ , мы упомямемъ только 
о нредметахъ, прицесеиныхъ въ даръ Лицею. ИроФессоръ Гассгагенъ доста- 
вилъ 5 замьчатедьныхъ штуфовъ мннераловъ, колено мамонта и четыре ра­
ковины; отставной маіорЕ Аркудинскій экземпляръ летучей рыбы »exocelus 
volitans« для Зоологическаго кабинета и титулярный советнике Масаловъ 37 
древннхъ монетъ.

Запят ія учащихся.

Нькоторые изъ Студептавъ Лицея, кромЕ посЕїценія лекцій , состав- 
лепія журналовъ и сочнненій, задаваемыхъ преподавателями, занимались еще 
сочинешемъ разсуждеиій на тэмы, заданный СовЕтомъ Лицея. Тэмы эти, объ- 
явлениыя нмъ въ началЕ курса, были слЕдующія : по предмету Рнмскихъ 
древностей— »de singulis mutalionibus, quibus judicia publica obnoxia fuerint 
apud Romanos« и по предмету Сельскаго Хозяйства— сравнить Англійское 
Сельское Хозяйство съ нашимъ степнымт,. На первую тому представлено 2 , 
а на п о с л е д н ю ю  3 разсужденіл.

За удовлетворительное рхшеніе первой задачи , удостоенъ награды се­
ребряною медалью студентъ П-го курса Юрндическаго отдЕленія Клементій 
Г о.тшевскіи. — Другое па эту же тэму сочпиеніе Студента Ш-го курса Юри- 
дическаго отдел ей і я Авраама Акимова удостоено похвальнаго отзыва и приня­
то за курсовое сочииепіе съ отметкою 5. За рЕшеніе второй задачи Совете 
Лицея у достой лъ Студента Ш-го курса Камерального отдЕленія Эдмуида 
Руккера награды золотою медалью , нрпнявъ при семъ , на основаній § 82 
Устава Лицея, въ особенное соображеніе отличные его успЕхн и нравствен­
ность. — Другія два разсуждеиія, написаиныл на вторую тэму, принадлежа- 
іція Ст} дентамъ Н-го к^рса Камерального отдЕленія Одиссею Вреою и Александру
Ш ведову  приняты за курсовыя сочшіенія съ отметкою 5 , а послЕднее__
Александра Шведова, по вниманію къ отличнымъ его успЕхамъ и поведенію, 
удостоено н похвальнаго отзыва.

На слЕдующій годе утверждены СовЕтомъ слЕдующія тэмы : но пред­
мету Философіи : »0  направлепіяхЕ Философіи ХТІГ h ХУНІ столЕтій, ихъ 
причинахъ п слЕдствіяхе « и по предмету физики: » Объ атмосФерЕ въ тер-

1І
мометрическомъ и гигрометрическомъ отпошенін. « Поел Един мъ срокомъ для 
представленія разсуждеиій на означенныя тэмы полагается 30 Апръля 1848 
года. Изъ сочнненій, представлепныхъ по предметамъ отделєній Студентами 
оканчивающими курсъ, нЕкоторыя признаны разематривавгаими нхъ препода­
вателями отлично хорошими. Таковы сочипеиія Студеитовъ : Александра 
Оси иска го , Александра Дебрюкса , Корнелія Крнсталева , Степана Канелли.

Выпускные и переводные экзамены Студеитовъ н пріеміш с— ученпковъ 
VII класса состоящей при Лицєе Гпмназіи начались съ 8-го Мая н продол­
жались ежедневно по 15 ЇЮнн; они производились, па основаній правилъ, особо 
назначенными изъ Гг. Преподавателей Комитетами, а пріемньїе въ заехдашяхъ 
СовЕта. Его Превосходительство, г. Попечитель Одесскаго Учебнаго Округа 
присутствовалъ при всехъ испыташяхъ. Исньїтаніе по предмету Богословія 
удостоилъ п въ настоящемъ году своимъ прнсутствіемЕ Высокопреосвящеи- 
нЕйшій АрхіепископЕ Херсонскій и Таврическій Гавр і и лъ. Столь лестное и 
постоянное вшіманіе къ нашему заведенію — ооязываетъ насъ принести Его 
Высокопреосвященству' нашу глубочайшую признательность.

М злиьисиія въ сосіиавіь учащ ихся .
КромЕ 44-хъ ученпковъ, поступнвшихъ въ Лицей въ КОНЦЕ прошлаго 

учебнаго года изъ УІ1 класса состоящей при ЛпцеЕ Гшіпазіи, явилось въ на­
чалЕ нынЕшняго учебнаго года изъ другнхъ учебпыхъ заведеиій, желающихъ 
поступить въ Студенты 51. Изъ иихъ выдержали экзамепъ, и приняты въ 
Лицей 40 , а именно: въ Юридическое отдел спіє .17, въ Математическое 7 и 
Камеральное I в ; остальмымъ 11-ти, иевыдержавшпмъ экзамена, отказано въ 
пріемЕ. Въ продолженіе года уволено нзъ Лицея 29; за теме осталось къ 
концу года 183, а именно: въ Юридическомъ отдЕлеши 49 , въ Математи- 
ческомъ 52 и Камеральиомъ Ь2.

По окончаніи въ семъ году полнаго курса наукъ, Студенты Ш-го курса 
удостоены получешя аттестатовъ — Юрндическаго отдЕленія: Александръ 
Осинскій, Авраамъ Акимове, Андрей Ярошевъ, Ивапъ Ратко, ЮлшМацхвичъ, 
Константпиъ Ивановъ; Физнко-Математическаго отдЕленія: Александръ Де- 
брюксъ, Корнелій Криетадевъ, Гавршлъ Токаржевскій, Внкторъ Каретинковъ, 
Николай П опове , Виталій Шишковскій, 0едоръ Эргардтъ, Владнмірх Поко­
тило, Внтольдъ Богенскій; и Камеральнаг-о отдЕленія: Эдмундъ Руккеръ,
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Сергій Биленко, Федоръ Андре , ваддей Залисній, Николай Картамышеву 
Самеонъ РаФановичу Юліяігь Малуя, Людвигт» Гумтіицкій, Степанъ Канелли, 
Яковъ Милковскш, Александръ Фнлиповъ, Анатолій Нарыш кииъ, Григорій 
Ч ары кову Фабіяніь Патериовскій, Владнмірх Кузииъ н Петръ Альянакн.

Изъ втораго въ третій курсъ переводятся — Юридическаго отделен і я : 
Корнелій Стецкій , Зиновій Комарппцкій , Михаилъ Будянскій, Коистантинъ 
Катакази, Клементіії Голишевскій, Собислапъ Барчевскій , Василій Корвинъ- 
Павловскій, Діонисій Прушинскій, Земомыслъ Барчевскій, Василій Живковичу 
Ивапъ Антоновъ, Аоапасій Манто, Констамттшъ Гуреико, Фокюнъ Булатову 
Петръ Пасхаловъ; Математическаго отдиленія: Веиеднктъ Ж адановъ, Ивапъ 
Пугачевъ, В.іаднміри Чарновскій, Маркъ Фннкель, Владимірт» Михневичъ, 
1осифъ Яііскій, BлaдIШІpъ Сутинскій, Константпиъ Баевскій, Гавршлъ Іешіи, 
Левъ Геевскій ; Камеральиаго отдиленія: Александръ Яновичъ, Макаръ Г о- 
ловченко, Александръ Шведовъ, Ивапъ Яиовичъ, Антопъ Чирскіії, Августъ 
Сциславскій , Леоиъ 11ерпевичъ, Апннбалъ Спмоновичъ, Константпиъ Волод- 
ковичъ , Станнславъ Ж ульцинскій, Григорій Маркаревъ , Павелъ Попову 
Иванъ Павловъ.

Изъ первого курса во второй, по Юридическому отдаленно: Адольфъ 
Фельдману Коистантинъ Мельникову Степанъ Фонтани, Михаилъ Ягницкій, 
Михаилъ Синеоковъ , Коистантинъ Палеологъ , Николай Васильевъ , Василій 
Гудковскій, Алексий Мазаракп, Адртанъ Лосіевскій, Михаилъ Борзенко, Ни­
колай Фумелі, Констаитииъ Сандуци, Павелъ Ризпиковъ, Станнславъ Собан- 
скій, Вильгельмъ Швамоергъ, Дмитрій Трощнискііі, Матвий Лучичъ; Фпзико— 
математическаго отдиленія : Аркадііі ГІавловскій , Михаилъ Корвииъ-Павлов- 
скій, Владнмт'ръ Спкорскій, Василій Поливанову Бенопъ Дидковскій, 1осифъ 
Герценштейнъ, Коистантинъ Титаренко, Ипполитъ Дульскій, Самуилъ Левеи- 
зонъ, Павелъ Любовицкій, Георгій Биличенко, Федоръ Еловицкій, Игнатъ 
Прушинскій, Дмитрій Сизаревъ, Ивапъ Бартеньевъ, Дмитрій Дынга, 1еронимъ 
Лосицкіп, Наполеонъ Сарнецкііі, и Камеральпаго отдиленія: Александръ Ма— 
Л И Н О В С К ІЙ , Констаитииъ Мплевскііі, Исаакъ Красносельскій, Баронъ Николай 
КорФъ, I утмаиъ Сарсеръ, Алексий ЮзеФовнчъ, Юлій Бржозовскш, Андрей 
1 овбичъ, Степанъ Милановичъ, Николай Длугоборскій, Исидоръ Свищевскій, 
Владиміри Иовохацкій, Октавій Качинскій, 1осифъ Краевскій, Егоръ Л іп г у  
Ю л'янъ Ижицкій, Николай Вороничъ, Дioмидъ Шведовъ, Викторъ Домбров- 
скій, Коистантинъ Маклаковъ, Людо^пръ Скибневскін, Брониславъ Скибневскій,

Г

Иванъ Носовъ, Григорій Кир1'яковъ, Людвигъ Петрушевскій, Петръ Ремгыльдъ 
и Георгій Apioнъ.

- По окончапін курса наукъ въ состоящей прн Лицеи Гимиазіи , удос- 
тоепы поступленія въ Студенты: Коистантинъ Дмнтріеву Андрей С«івипскіії, 
Николай Казанскій , Николай Билый , Апполонъ Карякнпъ, Герцъ Герцен- 
штейпъ, Григорій Короевъ, Василій Волошинъ, Ивапъ Гродскій, Мпхаилъ 
Филипповъ, Маркъ Бельцеръ, Александръ Лапгъ, Николай Рищиковъ, Андрей 
Агте, Петръ Липковскій, КсеноФонтъ Лоидисъ, Дмитрій Колбасину Дмитрій 
Пелино, Михаилъ Крамареву Викторъ Делавосъ, Ипполитъ Свийковскій, Лео- 
польдъ Подлевскій, Го с п ф ъ  Чарновскій, Игнатій Цьібульскій, Василій Рищпковъ, 
Д іонисій Кропивянскій, Степанъ Касперскій, Дмитрій Ш мидту Иванъ Табо- 
ровскій, Мечиславъ Сабаискій, Даи1*илъ РазмариЦыиъ, Владпм1ръ Дедепевъ, 
Болеславъ Залисскій, Николай Спзшіевскій , Иванъ Филипповъ , Ипполитъ 
Кропіївницкій, Стапиславъ Моргулецъ, Людвигъ Делавосъ, Гавршлъ Борнспо- 
лецъ и Викторъ Ижиц кін. Сверхъ-того Петръ Вейпбергъ , вьїдержавшій въ 
прошломъ году испьітаніе съ отличпымъ успихомъ, по не поступившій тог­
да въ число Студентовъ, по ііедостиженію узаконенного возраста, иыйи, на 
основаніп предппсанія г. Мшшстра Народпаго ТІросвищеиія, принимается въ
первый курсъ Юридическаго отдиленія.

Заключая симъ краткій обзоръ диятельпостп н состояпія Лицея въ ис— 
текшемъ году — припомпимъ, что этимъ годомъ оканчивается первое десятн- 
литіе суіцествоваиія Лицея въ пыииштшхъ его Формахъ , опредилеиныхъ 
Уставому В ы с о ч а й ш е  даровапнымъ Лицею Мая 29 дня 1837 года; и поз- 
волпмъ себи падияться, что Вы, Милостивые Государн, вьіражаюіціе ел,егод- 
нымъ посищеш’емъ иашихъ актовъ лестное для насъ участіе въ судьбахъ 
Лицея, раздиляете съ нами убиждеш'е , что заведепіе наше, покровительству­
емое и руководствуемое Попечительнымъ Начальствомъ, стремится постоянно 
и успишно по пути, назначенному для него Державною волею А в г у стыннаго  
нашего М о н а р х а .
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