
ТОРЖЕСТВЕННЫЙ АКТЪ

РИПЩЛЬЕВСКАГО ЛИЦЕЯ,

01101ШИ НИ—Ю ! ш д и ш ы го  год*.

0-0—0-0-0-00-00-0-0 •00“0-0-0-0*̂ '̂ /̂|

Я

$

0-0 -0  -О -О -О -ОО-О  -О-О-О-О-О-О -О-О-О-О-О -0-0-0 -О-О-О -0-0 -0-0 -0 "С ь 1 / £ )'\ 1

•
О

О
О

«

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



\

ТОРЖЕСТВЕННЫЙ АК'ГЪ
С;'■ Ш :

РИШЕЛЬЕВСКАГО ЛИЦЕЯ,
ПО СЛУЧАЮ

ОК ОН ЧАШ Я 1861— 1862 АНАДЁЙШ ЧЕСКАГО ГОДА.

О Д Е С С А .

ВЪ ТИПОГРАФ111 П. ФРАНЦОВА.
1802.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



_иП—

н\

Псчлтппо по определенно Сонета Лицея. Одесса, Августа 2-го дня 18(1 года.

Секретарь Совета Д Л о г и и о п е.

ОБОЗРЫНЕ
/  ,

ИСТ0Р1И ФИЛОСОФСКАГО ИЫШЛЕН1Я ГРЕКОВЪ

О СПРАВЕДЛИВОСТИ И ГОСУДАРСТВЕ ДО ПЛАТОНА.

РЪЧЬ
П Р О Ф Е С С О Р А  Н . В Л А С Ь Е В А .

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



\

Мм. Гг.

Мне досталась г.ъ ныи'Ьшп&мъ году честь публичной беседы съ 
вами въ день настоящего обычного торжества нашего Лицея. Испол­
няя эту трудную, хотя и лестную обязанность, я решился воспользо­
ваться т'Ьмъ момептомъ, когда скромная деятельность паст, , чяеновъ 
Лицея, привлекаетъ впимаше и т'Ьхъ людей, умственная деятельность 
которыхъ обыкновенно посвящается служеино практпческпмъ иуждамъ 
общежития— для того, чтобы привлечь мысль вашу къ предмету, отда­
ленному отъ пасъ и временемъ и содержашемъ , по видимому, па не­
измеримое разстояше. Реш аясь увлечь впимаше ваше къ той давно- 
мииувшей эпохе, когда среди совершенно инаго, нежели наше, обще­
ства возникла въ первые самостоятельная человеческая мысль объ 
общежнтш и объ его основами! —  правде и справедливости, я дол- 
женъ сознаться, что сомиеше невольно закрадывается въ мою душ у,—  
сомиеше въ томъ, хорошо ли я д е ла ю , что обращаю мысль вашу па 
предмета столь общаго и отвлечеппаго питерсса, столь далеко отстоя- 
щШ отъ всего, что волнуетъ п тревожятъ нашу текущую обыденную 
жизнь; не злоупотребляю ли я почетными правомъ, предоставленными 
мне теперешними нашими хозяин ом ъ , Лнцеемъ, занимая гостей его- 
вопросомъ изъ исторш фи лосо фш  права, т. е. тем и , на что нередко сомни­
тельно смотрятъ иные, спещальными своими занят1ями щнучениые къ 
научными обобщешямъ, и не только люди, поглощенные служешемъ 
особнымъ житейскими интересами и потому не .склонные къ сознашго 
важности общей идеи и ея значешя даже для игра этихъ пнтересовъ-
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]1е лучше ли бы было воспользоваться частными выводами науки и 
потолковать объ одномъ нзъ пихъ, связавъ его по силе возможности 
СЪ ОДНИМЪ IIЗЪ ВОПрОСОВ'Ь ЖИЗНИ, привлекающих'!:. Общее BHIIMauie II 110- 
сп'Ьшпть закдрочешемъ о томъ, что составляет  въ отпошеши къ этому 
вопросу последнее слово науки ? Безъ сошгЬшя полезно приводить къ 
общему созпанпо значеше пауки, какъ живой силы, на столько живой 
и могущественной, что н уединенный тружепикъ, въ себе самомъ 
только нм'ЬющШ опору, заимствуетъ отъ ней возможность Л я тельн о  
участвовать въ разрешен in практическихъ жпзненпыхъ вопросовъ. 
Полагаю однако, что не меи’Ье важно указывать и великое значеше 
для жизни самой сущности науки, того общаго ея содержант, въ силу 
которого она и есть самостоятельная сила. Ибо это содержаше науки, 
сводящееся къ движешю общпхъ идей, и составляетъ ея самобытную 
жизнь, есть нсточпикъ непреоборимой ея си лы , слишкомъ часто 
ускользавший отъ внпмашя, поглощенного раздробленностью практи­
ческой жизни. Такое вшшаше обыкновенно поражается полезными 
практическими приложешямп къ жизни и , не будучи въ состояши 
отрицать этого осязательного могущества зпашя , соглашается ува­
жить ради нхъ и самую науку: но какъ скоро д'Ьло идетъ о т'Ьхъ 
СФсрахъ snaiiiii, который стоятъ выше подлежащнхъ чувствамъ при- 
ложсшй его, тотчасъ вш ш ш ® это утомляется и готово отвратиться, 
обвиняя эти СФеры въ непрактичности. Между т'Ьмъ здесь то именно 
и коренится сила зпашя, а вовсе не въ иепосредствениыхъ приложе- 
шлхъ науки, который суть только самыя отдаленный посд'йдствш ихъ 
существеинаго зпачешя; Бъ этой возвышенной, идеальной области 
зпашя и лежатъ несокрушимый связи его съ действительной жизнью, 
ибо здесь именно suajgic есть не иное что , какъ возведенная къ со- 
3iianiio жизнь. Е сли бы скептнцизмъ въ признаши значешя науки 
былъ бол Ее основателспъ въ своихъ двнжешяхъ , ему приличнее 
было бы привязываться именно къ той области зпаш я, которая свя­
зывается съ жизнью пепосредственпымъ практичесшшъ прпложешемъ. 
Наука, нисходя въ c«i>epy практической жизни, становится причастной

7

изменчивости индивидуального ума, и чгЬмъ ближе ея выводы къ обы- 
деипымъ практпческиыъ иптересамъ, тем ъ  болЄе они усло в н ы , пре­
ходящи и только исторически достоверны. День за дпемъ изменяются 
выводы науки: чтб сегодня было ея последнюю, словомъ въ томъ или 
другомъ вопросе жптейскомъ, то завтра отвергается какъ практичес­
кая беземыелпца, и между тем ъ  дЄло науки идетъ сяопмъ чередомъ, 
никто пе утомляется этими вечными разочаровапіями. Люди постоян­
но радуются новой и с т ііп п Є и прощаютъ за нее минувшему заблужде­
ний науки. Такъ идетъ дЄло, пока миръ господствуетъ въ высшпхъ 
СФерахъ зианія , где живутъ и движутся только общія , отвлечеипыя 
идеи, источники идеи и пстпнпыя основаній в Є чно колеблющагося жи­
тейского моря. Но пусть двпжепіе коспется и этой возвьішеїшой об­
ласти, пусть замутится ея признанный порядокъ —  теч ете  историчес­
кой эпохи останавливается и начинается новая эпоха въ исторіп 
цЄлаго человечества. Совокупность двпженій практическихъ зпаиій 
составляетъ текущее содержаше исторической эпохи, всяпое же дви­
ж ете  отвлечеппыхъ и общпхъ идей обусловли ваем  н овую , всемірпо- 
исторпческую эпоху. То самое , что поклонниками исключительной 
внешней практичности разсматривается съ гордымъ пренебрежешемъ, 
производптъ всякпмъ свонмъ двпжешемъ такій неизмеримый и все- 
общія, чисто практпческія, по слЄд с т в ія , что  обнять ихъ и проследить 
до конца не подъ силу самому крепкому уму. Не должно соблазняться 
и темъ, что нередко въ области самой пауки начинаетъ показываться 
некоторое утомленіе общими пзслЄдоваиіямн и преимущественное при­
знаке такъ называемыхъ положнтельпыхъ знаній. Такое парушеніе 
внутренпяго равновЄсія самого зианія во всякомъ случае пе есть 
существенное , и кажется действительпымъ только поверхностному 
паблюдеиію. Деятельность созпающаго духа состошгъ въ познаваніи 
безкоисчнаго разиообразія всего существующаго и въ сознаиіп един­
ства этого разиообразія. Она пмЄ є г ь  такпмъ образомъ два полю са ; 

но въ тоже самое время, чтобы не сказать потому именно, есть суще­
ственно единое целое. Въ Форме исторического проявленія ЭТОЙ Д'Ья-
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тельности можетъ преимущественно отражаться та иди другая изъ 
двухъ ея стороиъ , но на самомъ дЄлЄ ей должны быть всегда при­
сущи об'Ь стороны. Въ т'Ь даже эпохи историческія и въ той индиви­
дуальной деятельности, въкоторыхъ, по видимому, велико отвращеніе 
отъ общихъ изсл'Ьдовапій, потребность общпхъ идей можетъ быть 
особенно сильной: только безконечная любознательность, свойствен­
ная человечеству, шцетъ здесь новыхъ путей для своего удостоверена.

Можно сказать, что въ настоящее время мы выходимъ изъ подоб­
ной эпохи въ области предмета, который теперь иасъ занпмаетъ, т. е. 
въ области права. Было время, когда среди людей, вообще интересую­
щихся наукой права, показалось бы пзлишнимъ— толковать объ инте­
ресе философы  права. Ф илософія права была дентромъ всехъ  юриди- 
ческпхъ изслЄдованій. Будучи отраслью ф и ло с о ф ы  вообщ е, она отра­
жала въ себе блескъ, который окружалъ эту науку, и привлекала если 
не всєцЄло , то по крайней мере въ значительной степени лучшія 
силы талантовъ, занимавшихся правовЄдЄиіем'ь. Утомленіе, последо­
вавшее за крайшшъ папряженіемь умозрЄнія въ области ф и л о с о ф ы  

вообще, отразилось и въ области права, такъ какъ обе эти области 
неразрывно между собой связаны. Право въ осповашяхъ своихъ, въ 
томъ корне, которымъ держится все , безкопечно разнообразное раз- 
в Є тв лє ніє  его положптельныхъ предписаній, определяется общими 
философскими попятіями. Основаніями свои м  право восходитъ къ 
области нравственности, но сооствепная его Сфера не есть чисто вну­
тренняя. Оно имеШгъ самостоятельное зпаченіс, какъ нравственная 
сила, действующая въ Сфере обіцежитія, т. е, въ сфере въ одно и 
тоже время внутренней и внешней. Б мЄ стЄ съ темъ и устойчивость 
права частью есть чисто практическая, а потому легко п онять , от­
чего равнодушіе къ философскимъ  изследовашамъ легко проннкаетъ 
вь область правовЄдЄиія, прикрываясь практической самостоятель­
ностью и живучестью его учреждешй. Темъ не мєиЄ є односторонность 
такого иаправленія шшогда не замедлитъ дать себя почувствовать. 
Действительная жизнь иикогда не останавливается въ своемъ разви-
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т ш : она постоянно слагается въ повыя отпошешя , заявляетъ новый 
требовашя. Иевозмояшость удовлетворить нмъ комбинащямн, произво­
димыми въ той области п р ава , которая заключаетъ въ себе только 
практпчесшя выводы изъ общпхъ иачалъ, не замедлитъ обиаруяытьея, 
коль скоро жизненные вопросы прю бретутъ  некоторую  важность. 
Ввести определешя этихъ отиошешй въ систему права механически 
только невозможно: для этого необходимо выяснить пхъ сущность и 
подвести ее подъ обнця начала права. Только этнмъ путемъ можетъ 
совершиться действительное определеш е сампхъ отиошешй. Очевидно, 
что для этой операцш необходимо полное разъяспеш е общпхъ юриди- 
ческихъ и а ч а лъ , р а с к р ы т  всего ихъ содержаш я: следовательно та­
кой трудъ, который пикакъ пе можетъ ограничиться одной только въ 
строгомъ смысле юридической областью. Чемъ выше мы подымаемся 
въ этой области, тем ъ крепче стягиваются узы необходимой последо­
вательности , тем ъ  яснее становится связь юридическаго сознашя съ 
общимъ ф и ло с о ф с к и м ъ  созиашемъ. Мы можемъ въ настоящее время 
наблюдать, какъ въ цеитрахъ современной умственной жизни растутъ 
потребность установить на твердыхъ паучпыхъ осиовашяхъ общее 
у ч ет е  о праве, и сознаше, что только этимъ путемъ мояшо удовлетво­
рить действительиымъ потребпостямъ разни  и противодействовать 
т о м у , чтобы жизненный явления, недостаточно сознанный наукой, 
слояышнеюся въ основныхъ своихъ построешяхъ до прыбретеши 
этими явлешями настоящаго нхъ значеш я, не пораждали системъ, 
которыя подъ общенаучными Формами сохраняютъ всю особиость и 
односторонность своего источника.

Если же нзеледоваш е общихъ иачалъ права и приведете нхъ въ 
правильную систему представляетъ действительный иптересъ , то 
следуетъ  признать, что иптересъ этотъ распространяется и на всю 
исторпо мышлешя о праве и его началахъ. Невозмолшо ограничить 
его только опытами современного мышлешя. Т еч ете  действительной 
жизни непрерывно: вместе съ тем ъ и современный идеи своимъ ро- 
дослов1емъ достигаютъ эпохъ , непосредственное воспомипаше о кото-
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рыхъ давно уже прекратилось. Бъ особенности необходимо следить за 
разшітіем'ь какого либо общаго понятія какъ можно дальше , если мы 
желаемъ уяснить точное его содержите. Опред'Ьледія общпхъ поиятій 
слагаются веками: каждый в'Ькъ обогащаетъ 1гхъ содержаиіе. ОпредЄ- 
леніе, разъ сформированное, сохраняет!» въ продолжепіе времени хотя 
и однородное, но не всегда себе равное содержаиіе. Поэтому и необ­
ходимо, для яснаго уразум'Ьнія общихъ поиятій, знать порядокъ ихъ 
образовапія и по возможности проникать до ихъ перваго, простей- 
шаго содержатся. Знаніе среды, въ которой произошло ихъ первое 
опред'Ьлеиіе, даетъ возможность понять содержаиіе п х ъ : такнмъ обра- 
зомъ проникая въ глубь исторіп, мы заставляемъ прошедшее служить 
современному интересу, именно нзб'Ьжапію запутанности и сбивчивости 
въ построеніп и распорядке современпыхъ пашпхъ общпхъ попятаЙ*). 
Непрерывная и несомненная последовательность соеднняетъ кругъ 
пашпхъ философскпхъ  поиятій о праве съ мышлешемъ фплософовъ  

древией Греції! объ общежіїтіи и справедливости. Поэтому, еслп пасъ 
занпмаетъ двнжеиіе иашихъ общпхъ и отвлечснпыхъ поиятій о праве, 
если мы въ ихъ интересе желаемъ мысленно перенестись къ пхъ за- 
чаткамъ и возстаповить первый сознательный момеитъ ихъ движепія, 
то яааъ необходимо проникнуть до той эпохи, къ которой относится 
возіїнкповеніе греческой ФИЛОСОФІИ, ибо тамъ отыщемъ мы исторн- 
ческіе корни пашпхъ философскпхъ  поиятій о праве. Проникать далее, 
въ ьпръ, лсжащій за греческимъ м1ромъ, прямой необходимости для 
насъ н етъ : проникая за рубежъ греческого міра, мы вступили бы въ 
область поиятій, непосредственною последовательностью съ нашими 
не связанныхъ. Б езъ сомнЄ п ія , греческая образованностьпе стоитъ въ 
и сторін, особпякомъ и связана съ образованностью иародовъ, предше- 
ствовавшихъ Грекаыъ на пути всемірно-исторіїческаго развптія: темъ

° ) Системы грсчсскпго мцшленін о прпігЬ, къ прсд'Ьлахъ, указываемыхъ 
дершшйеиъ настоищаго труда , изложены по сочшіенію : йебсІїісІПо ипсі Бує! 
Лег В ес іїїз -ш іЛ - ЗЬааСзрЬПоБорЫе , профессора Вюрцбургснаго унпнерспті 
К. Гіиьдсибрандти.
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не менее СФера этой образованности совершенно самостоятельная. 
Интересуясь движешемъ философской  м ы сли  о праве, мы можемъ оста­
новиться на Грекахъ : появлеше самостоятельнаго ф п ло со фскзго  мыш- 
лeпiя обусловливалось имеппо вступлеш емъ человечества на ту сте­
пень р а з в и т , которой соответствуешь греческая образованность. У  
Грековъ ФIIЛ0C0ФІя впервые достигаетъ полной самостоятельности, и 
мы должны къ нимъ обратиться, если насъ иитересуетъ начало соб­
ственного философского  мышлешя. Не можемъ обойти пхъ и въ томъ 
случае, когда насъ иитересуетъ въ  частности мышлеше о предметахъ, 
относящихся къ области п р ава , не смотря на то , что для Грековъ 
право не было особеппымъ и иезависимымъ п р едм еты , философскэго  

мышлешя. Для Грековъ право не было самостоятельной и независи­
мой нравственной си лой : для нихъ оно еще Сливалось съ прочими 
элементами, изъ которыхъ слагается нравственная сущность общежи­
тия. Такнмъ образомъ внутренней самостоятельности право у нихъ 
еще не прш брело, по за то самая нравственная сущность общ еж ття 
успела у нихъ уже освободиться отъ подавлешя внешнею силою. 
Вместе съ тем ъ п право, не п оль зуя сь , какъ сказано, еще внутрен­
нею самостоятельностью , достигло уже у нихъ, по крайней м ере са­
мостоятельности внешней, Бъ этомъ заключается великое преимуще­
ство греческого быта сравнительно съ бытомъ восточныхъ народов!, 
II причина, вcлeдcтвie которой мы должны восходить къ греческой 
ф н ло с о ф ш  тогда даж е, когда въ частности интересуемся Ф иломмей  
права , хотя для Грековъ самостоятельная ф и ло с о ф } л права была еще 
невозможна. Ибо пыъ было уже доступно Философское мышлеше о 
нравственной сущности общежиыя вообще, т. е. о томъ, что вмещаетъ 
въ себе и юридичесюй и полнтическш мaтepiялъ. Действительно, мы 
у нихъ п встречаемъ философио  нравовъ и философпо  общественного 
устройства. А такъ какъ основашемъ общественной нравственности 
для нихъ была справедливость, а основнымъ поняыеыъ обществен­
ного устройства поняше государства, то они являются основателями 
системы Философскаго мышлешя о справедливости и государстве. Си-
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стема эта легла въ основаше практической философін  не только рим­
ской и средневековой, но н поваго времени: имела, следовательно, 
величайшее вліяйіе ііа исторію образоваиія и пріобр'Ьла всемірно-нсто-

рнческое значеніе.
Первый двпженія этого мьтшлеиія пасъ теперь и должны интере­

совать. Для цели, нами выше указанной, весьма важно следить за 
первыми опытами возникающей философской м ы с л и , в ъ  особенности 
той мысли, которой было суждено пм'Ьть столь великое зпачепіе въ 

исторіи человечества.
Система мьішленія, имевшая такое значеніе, безъ сомнЄ н ія  дол­

жна заключать въ себе много общаго: темъ не мєнЄ є , Мм. Гг., это 
была система греческая. Греческою она была въ той степени своего 
развитіи, въ которой перешло въ общечеловеческое достояніе: гре­
ческою должна опа была быть еще въ большей мере при своемъ воз- 
іішшовеніп —  т. е. въ ту эп оху , которая пасъ запимаетъ. В мЄ стЄ 

съ темъ истинное ея поипмаиіе можетъ быть только историческое. 
Онытъ, нередко тяжкій, доказываете, что одно отвлєчєпно-философскоє  

понимаиіе иолитическпхъ и юридпческихъ спстемъ давияго времени 
недостаточно и, неподкреплешюе поиимашемъ исторпческпмъ, слишкомъ 
часто становится своею противоположностью: т. е. ненонпмашемъ. 
Мысль, хотя бы и Философская, прпнадлежитъ живому человеку: вся­
кій же живой человекъ есть достояніе своего места и своего времени. 
Связь между мыслью и средою, въ которой она возиикаетъ, никогда 
не порывается, но чемъ моложе мьіслящій умъ, темъ исключительнее, 
или лучше сказать, особенны условія окружающей среды, а съ темъ 
вмЄстЄ темъ особеннее и самая мысль. Итакъ, если мы, желая по­
пять систему мьшілепіл, въ даппомъ случае юрндико-полнтическаго, 
давноирошедшаго времени, не возстановимъ при этомъ того быта, 
среди котораго система эта возникла, то мы подвергаемся двоякому 
неудобству. Съ одной стороны мы лишнмъ себя средства уловить ис­
тинное содержите системы, т. е. удовлетворительно понять е е ; съ 
друюй, но запасемся нпкакнмъ предохраннтельнымъ средствомъ про-
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тивъ внссеиія въ нее чуждаго ей содержанія, именно того -, которое 
есть паше собственное достояніе, т. е. подвергнемся опасности не по­
пять ее, или лучш е сказать, понять ее ложно. Пе должно въ настоя- 
щемъ случай соблазняться тйм ъ, что имйемъ дело съ фи лосо фски м ъ  

юридико-политическимъ ы ы ш летемъ, съ т о ю , следовательно, областью 
мьішленія, въ которой мьіслящій умъ представляется наиболее неза- 
виспмымъ отъ  исторпческихъ условШ. Казалось бы, что мысль, стре­
мящаяся проникнуть въ  самую сущность права и государственнаго 
устройства, пе состоитъ пн въ какой непосредственной зависимости 
отъ того действительного юрпдическаго и общественного порядка , 
среди котораго опа возиикаетъ. Мысль эта стремится установить об- 
щіе п иепреходящіе законы и условія человеческого общежптія , за­
коны, которые стоятъ, следовательно, надъ такнмъ иорядкомт,: можно 
бы предположить, что этотъ порядокъ , если и в л ія ете  па мысль , то 
впешшшъ только образомъ, облегчая ея двпжепіе или затрудняя, 
но остается безразлмчнымъ въ отношеиін къ ея результату. Между 
тем ъ нсторія науки показы ваетъ , что такое м пЄ іііє  несправедливо, 
что истинный путь къ уразумЄнію юрпдпко-политическпхъ спстемъ 
есть зпаиіе того дЄйствительнаго общественного строя, среди котораго 
оиЄ возникли. Мыслнтъ живой ч елов ек ъ , следовательно прпиадлежа- 
ЩІЙ своему народу и своему п о ко лЄ и ію . Индивидуальная м ы сль, соз­
дающая систему фи лосо фін  обществениаго порядка, есть часть процесса 
мьіш ленія, совершаемого цИлымъ народомъ, къ которому прннадле- 
ж н тъ , какъ индивидуумъ, субъсктъ этой мысли. Къ основаній его 
особенного созианія лежптъ созианіе народное. То даппое, которое 
сообщаете ему попятіе объ юриднческомъ и государствешюмъ порядке 
вообще, есть именно действительный, окружающій его порядокъ. Отъ 
пего опъ отвлекаетъ свои общія понятія. Таже самая действитель­
ность сообщаете ему плоть, въ которую оиъ облекаетъ представленій, 
усвоенный пмъ учебиымъ путемъ. Задачи, который суждено решить 
этой живущей въ исторіи действительности, суть задачи для его соб- 
ствепнаго мышлешя. Оиъ обязанъ помочь ихъ рЄшенііо, если желаете,
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чтобы его апаше было действительным», живыми знаніемт», пптерес- 
иьшъ п для другнхъ, а не для пего одного только. Такимъ образомъ, 
какъ бы высоко оиъ не стоялъ иадъ своими современниками, во вся- 
комч» случа'Ь оиъ будетъ стоять иадъ своимъ времепемъ, а никлкъ не

вне его.
Въ особенпостп ДЛЯ пошімаиія гречеекпхъ системъ ФПЛОСОФІН об- 

щежнтіл важно зпаиіе пхъ нсторическаго основаній. Когда идея госу­
дарства, весьма смутпо и неясно постигавшаяся народами., предше­
ственниками Грековъ, открылась греческому уму въ своей, полноте, 
умъ этотъ былъ далекъ отъ сознапія, что идея эта есть достояніе 
общечеловеческое, а пе его исключительно. Поііпмаиіе п осуществле- 
піе этой идеи было для Грековъ пхъ особымъ прспмуществомъ, досто- 
яніем'ь одного только эллинскаго народа. В сЄ прочіе, варварскіе на­
роды, были, по мнЄ ііію  Грековъ, по самой природе своей неспособны 
къ государственному строю. Даже позднейшая греческая ф п л о с о ф ія , 

пе смотря на т о , что успЬла уже глубоко проникнуть въ сущность 
государственного порядка, долго сохраняла эту исключительность. 
Признаке за прочими народами способности къ государственной жизни 
шло весьма медленпо, пока накопецъ не выразилось вполне въ при­
надлежащей стоической философы  идее вселеискаго государства, идее, 
въ которой, вместе съ тЪмъ , высказалось разрЄшеніе эллинизма и 
пастуилепіе новой исторической эпохи. Въ лучшее свое время гречес­
кая фплософія непосредственно определялась историческими основами 
эллинизма. Краткое и общее указание этихъ основаній греческого быта 
пе можетъ, следовательно, показаться здесь нзлнншпмъ.

Мы уже сказали, что фплософія  впервые достнгаетъ своей само­
стоятельности ВЪ Греції!. Изъ этого можно уже видеть, что Греки пе 
принадлежали къ такъ называемымъ пассивнымъ народамъ. Пока че- 
ловекъ считаетъ себя обязаниымъ безъ испыташя, только па оспова- 
ИІИ авторитета, подчиняться том у, что представляется внешними мі- 
ромъ или высшею нравственною властью , до тйхъ  поръ въ пемъ бу­
детъ слабо побуждение къ умозрЄнію. Ф плософія  только тогда нв-
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ляетсл, когда въ человеке становится спльна потребность искать и 
найти въ собствеииомъ мышлеши подтверждеше истины того, что из­
вне требуетъ его прпзпаи1я. Государство и право на первый разъ 
представляются памъ двумя силам и , двумя порядками во вне суще­
ствующими. К ъ  внутренней, личной , свободной воле  человека они 
относятся двояко: съ одной стороны поддержпваютъ ее и обезпечн- 
ваютъ, съ другой установляютъ ей правила , определяютъ ее и огра- 
пичнваютъ. Осуществить въ государственной СФерЬ припцннъ обусло- 
влеинаго собственными сознатпемъ подчинешя силе , во вне существу­
ющей и извне требующей признан 1 я , было исторической задачей гре­
ческой народности. Она вносить этотъ  прппцппъ въ исторпо п стано­
вится посредницей между подавленными природными опрсделешямп 
востокомъ п между свободными европейскими развпыемъ. Вместе съ 
теми попятно, что этотъ пршщнггь пе моги разомъ вполне осуще­
ствиться въ политической жизни Грековъ. И апротпвъ , жизнь эта от­
правляется отъ преобладали противоположного принципа —  отъ на­
чала непосредствеинаго прнзиашя сущ ествую щ ая во впе нравственно 
политического строя. Новое начало медленно п съ трудомъ проникало 
въ гречесшй бы тъ , то путемъ постепенного развш ая, то порывами, 
при важиыхъ историческнхъ с о б ь ш я х ъ : во всякомъ случае только 
после упорной борьбы оно одолеваетъ своего противника, который 
также имели глубош е корил въ этомъ бы те. К ъ  борьбе этихъ двухъ 
начали прпмыкаетъ протпвонололшость двухъ наиболее характерныхъ 
элемеитовъ греческой народности —  шшческаго и дорического. Оба 
эти элемента суть двигатели народной эллинской ж изни, между теми 
воззреш я на ж изнь, свойственный каждому изъ н и х ъ , на столько 
противоположны другъ другу, на сколько то возможно безъ нарушешя 
общаго пхъ пащональпаго единства. Дорический элемента отнюдь не 
былъ чу жди тому н ачалу , которое вносится греческою народностью 
въ псторпо; но начало это связывается у него во всехъ  его прпложе- 
ш яхъ къ житейскими отношешямъ едппствомъ, самостоятельностью 
и непрерывностью порядка общежития. Въ духе племени дорпческихъ
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замечается сильная наклонность къ замкнутому для щгЬшпихъ вл1*ятй  
общественному бы ту, и къ безусловному подчиненно, внутри этого 
быта, вс'Ьхъ ипдивидуальныхъ стремлений интересу общсжитгя и н е­
прикосновенности традицшнпаго его устройства. Полпая преданность 
родному быту, стремлете не только къ публичности, по и къ общности 
жизни, простота и пеперемйпчивость образа мыслей были отличитель­
ными свойствами Дорянъ. Съ наибольшею полнотой выразились они 
въ Спартанцахъ и сделали для нихъ возможнымъ пхъ крайне пску- 
ственпое общественное устройство. Должно заметить, что доричесшй 
ха р а к тер ., составляя самостоятельный и р'Ьзко-опрерлепный типъ, 
былъ все таки характером® эллинскимъ. Основныл его черты не были 
чужды н другпмъ племенамъ и доставили ем у , во всякомъ случай, 
уважеше всей народности эллинской. Ему сочувствовали и мыслители 
политичеш е, склоняемые къ тому какъ обще-нацшиальнымъ настрое- 
шемъ, такъ и направлением® свопхъ политнческихъ умозрйшй. Усло- 
в1я греческого общественного быта, среди которого развивалась гре­
ческая фнлосочня о бщ еж !тя , п тЬ обстоятельства, который особенно 
возбуждали политическое мышлеше, произвели т о , что главною зада­
чею этой философы было установление идеального общественного 
устройства. Это искомое устройство, по общему характеру греческой 
философы., было идеальпымъ только въ греческомъ же см ы сле: оно 
должно было сохранить основпыя черты эллппскаго бы та , и въ тоже 
время, какъ идеальное, должно было представляться неизменным®. 
Понятно, что авторамъ такнхъ идеаловъ долженъ былъ представляться 
въ выгодномъ св'Ьтй устойчивый и малоподатливый па перемйпы до­
рический характеръ, тймъ бо лй о , что по господствовавшему тогда 
взгляду, Формы п оллтн чесш , обязаниыя свонмъ иостояиствомъ дори­
ческому характеру, сами понимались главнымъ образомъ —  какъ ре- 
зультатъ законодательства.

Но тй именно свойства Дорянъ, который сообщали необыкновен­
ную устойчивость нхъ общественному устройству, делали нхъ въ то 
же время йеспособиымп быть проводниками прогресса въ эллинской
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жизни. Въ этомъ отношены они должны были уступить 1опяпамъ, 
племени столь же крепкому и ж ивучему, но несравненно болйе мяг­
кому, порижпому и чуждому дорической замкнутости. 1онпческШ эле- 
меитъ предоставлялъ несравненно болйе простора индивидуальности 
и вм есте съ тймъ былъ доступнее всймъ образователъпымъ вл1яш- 
ямъ и, при своей природной даровитости, способнее развить самостоя­
тельную духовную деятельность. Такимъ образомъ 1оняне имйлп воз­
можность стать на более свободную точку зрйгня при определен {и 
своихъ обществеипыхъ отпошешй, провести свой бытъ по всймъ 
степепямъ политического и обществепиаго развиты  и сделаться 
истинпымл представителями эллинизма въ  ис-торы. Въ нихъ преиму­
щественно выразилось превосходство эллинизма иередъ предшество­
вавшими ему историческими элементами.

Практнчешня побужден!я, обусловливаю !^ я то, что въ дйлй обще­
ственного устроешя совершено Эллнпамн, находятся въ тйспой связи 
съ главными и общими жизненными интересами этого народа. Для 
Эллипа пстипнымъ отечеством!, бы лъ только здешни! м гръ, а вмйстй 
съ тймъ п задачи человеческой жизни определялись для пего земными 
м!рскимп интересами. Преимущественно слйдуетъ обратить вппмаше 
на три главные интереса, совершенно особепио возбуждавппе образо­
ванную эллинскую жизнь , и сообщивппе тому , ЧТО ВЪ СФерй этой 
жизни совершено Эллинами, характеръ весьма отличный отъ всего, со- 
вершепнаго другими народами.

Прежде всего съ особенной силой дййствовалъ во всйхъ СФерахъ 
греческой жизни иптересъ пзящиаго. Пи одппъ иародъ въ впре пе 
былъ такъ чутокъ и впечатлителен® къ отра5кеипо духа въ чувствен­
ной Форме какъ Эллины и пе обладал® въ такой м ере способностью 
сообщать красоту всем® своим® произведешямъ. Этот® инстинкт® 
пзящиаго былъ источником® не одного только нскуства въ тесном® 
см ы сле : стремлеше къ изящному, къ красоте было для Эллинов® ду- 
ховпымъ деятелем®, проиикавшпмъ во все Сферы пхъ жизни.

Другой общШ интерес®, для иасъ въ настоящем®
V  V х

т ш
" 7 ^
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случай большую важность, есть пптересъ знанья. Знанно, способности 
постижешя Греки придавали п въ своей жизни, и въ науке такое важ­
ное зпачешс, что оно для насъ только съ трудомъ понятно. Эллинская- 
жизнь въ этомъ отношен]п представляетъ множество ей только свой- 
ствепиыхъ явлеиШ, такъ папр. пародное зн а ч е те , которое получили 
такъ называемые семь греческихъ мудрецовъ , пиоагорейсшй союзъ , 
значеше софистической философ !и , популярность сократического , все 
на знати  основывающаго, учешя и т. д. Признате этого громадного 
зпачешя за познавательною способностью человеческая духа имело 
у Грековъ место даже въ ущербъ признанно другой духовной силы—  
волн. Въ недостаточномъ признавай начала волн заключается причина 
того , что идея личности никогда въ полноте пе раскрывалась для 
Эллпновъ , не смотря на обицй характеръ направлешя ихъ жизни. 
Вследств1с этого же у ппхъ слабо развилось право , въ особеппости 
гражданское, которое иыепно живетъ началомъ личной воли. Въ прак­
тической ихъ ф и ло с о ф ы  сила познавательная занпмаетъ господствую­
щее положеше и мало обращается впиыашя па пршщппъ воли. Пре­
восходя во мпогомъ въ доктринальпомъ отпошены все, что совершено 
въ новое даже время , она , вслйдст1Йе этого последняя  обстоятель­
ства , страдаетъ сбивчивостью там ъ , где дело идетъ о нравственной 
оценке.

Наконецъ т р е т ы , для насъ теперь особенно важный, пптересъ 
есть пптересъ нравственного и политического устроешя жпзпп. Про­
водить въ свободной деятельности благоустроенную жпзпь было , по 
п ош тям ъ  Эллина , существеннымъ назначешемъ человека. Такпмъ 
образомъ цель человеческаго сущ ествовали пр1обргЬтала у Грековъ 
правственпо-эстетнческШ характеръ. Для определешя человека , вы- 
полияющаго это назначеше, языкъ греческий создалъ особое, непере­
водимое слово , соединяющее въ себе-" попяыя о прекрасномъ , доб- 
ромъ и благомъ. Государство было для Грековъ общежшчемъ, органн- 
зованнымъ для блага свонхъ членовъ въ единое политическое целое 
и снособнымъ существовать самостоятельно , т. е. удовлетворять са­
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мому себе. Участ10 въ такомъ общежптш было для ппхъ граждан- 
ствомъ. П орядокъ, лежащШ въ самомъ основаны государства, есть 
его устройство , его уставъ. Соответствующая ему благоустроенная 
деятельность членовъ есть гражданская доблесть , гражданская добро­
детель. Главная задача устава государствеииаго есть способствоваше 
развитпо гражданской доблести ; высшая ц ель  гражданской доблести 
заключается въ деятельномъ участии въ общественной , публичной ,
соответствующей уставу, жизпп. Такпмъ образомъ уставъ государ-

/
ствеииый и доблесть гражданская состоятъ въ самой тесной связи и 
сильнейшпмъ образомъ в о зд ей ств ую т  другъ на друга. Добродетели, 
цель  которой лежала бы вне государства, за пределами государствен­
ной СФеры , Греки не зналп: такая доблесть была чужда пхъ сознанпо 
такж е, какъ чуждо представлеше о государстве только какъ объ од- 
иомъ пзъ средствъ къ развитпо добродетели н обществепнаго блага, 
сущсствующемъ рядомъ съ другими средствами, пользующимися та- 
кимъ же, какъ и оно, или даже большимъ полиомоч1емъ. Государствен­
ное устройство и гражданская доблесть были такпмъ образомъ в ы с ­

ш им и  п главными предметами попечешй въ  практической жизни 
Грековъ.

Различные Ф азисы , которые переживала государственная жизнь 
Грековъ п исторически! ходъ этой жизни столь и звестны , что мы мо- 
жемъ ограничиться здесь только некоторы ми, самыми общими указа- 
шямп на особенности этой жизни , важпыя по отпошенпо пхъ къ за­
нимающему пасъ теперь предмету. Обратимся къ тому отиошеппо, въ 
которомъ находимъ у Грековъ государство къ обществу. Эти два не­
обходимые элемента всякого общежит1я встречаются развитыми въ 
исторш въ первый разъ у  Э лли повъ : вм есте съ тймъ и противопо­
ложность пхъ впервые становится здесь особеппо интересной. Эта 
противоположность пграетъ весьма важную роль во всей исторш вну­
тренняя  развиты греческой общественной жизни. Оиа и не замедлила 
стать одной пзъ важиейшихъ и трудиейшпхъ для решешя задачъ 
эллинской ф и л о с о ф ы . Что государство и общество суть различные
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организмы —  это осталось несознапнымъ греческою философієй : опа, 
иапротивъ, постоянно разрешала обществеппыс вопросы съ государ­
ственной точки зр'Ьпія. Въ этомъ впрочемъ п новая наука не вправі 
ее упрекнуть, пбо до самого посл'Ьдпяго времени и паша наука о го­
сударств^ постоянно д'Ьлала тоже самое. Но современной иаук'Ь не 
трудпо замітить, что именно противоположность этпхъ двухъ орга- 
низмовъ чрезвычайно сильно занимала греческпхъ мыслителей , хотя 
они этой протпвоположиостп и не сознавали. Нс трудно вид'Ьть так­
же, что именно пепоппмапіе разнородности этпхъ органпзмовъ и ея 
посл'Ьдствій затрудпяло имъ д іло  и ставило ихъ въ невозможность 
довести его до конца.

Устройство общества пміло разлпчпыя основаиія въ разпыхъ го- 
сударствахъ Греція. Въ значительной части Греція, подвергшейся па- 
шествію Доряпъ, въ особенности въ Спарті, это нашествіе легло въ 
основапіе устройства общества. Пришельцы составили зд ісь сословіе 
господъ, богато снабжеппое отнятымъ у покорепныхъ поземельпымъ 
нмуществомъ и имевшее въ своихъ рукахъ правлеиіе страной. Поко­
ренные же туземцы обратились или въ поддапиыхъ , удержавъ за со­
бой ліпшую свободу и право на часть своихъ прежнпхъ земель, на 
сколько о н ! не перешли къ господамъ, но пе пм'Ья права гражданства 
въ сложившемся государств !, пли же прямо въ кр'Ьпостныхъ , какъ 
наир, илоты въ Лакедемон!. Другой порядокъ впдпмъ въ Аенпахъ. 
Аттика была избавлена отъ нашествія Доряпъ, и въ основаній обще­
ства пе лежалъ зд ісь  разд'Ьлъ завоеванной земли. Торговля и промы­
шленность рано оказали зд ісь свое вл іяи іе : промышленное имущество 
стало рядомъ съ земельнымъ и начало постепенно сообщать обладате- 
лямъ свопмъ такія же права, какъ и влад'Ьніе землей. Въ особенности 
поел! Персидскихъ войнъ значепіе промышленного капитала, который 
главпымъ образомъ обязаиъ былъ своимъ развпыемъ судоходству , 
возросло въ спльпой степени, ибо, какъ известно , Аоины были спа­
сены своими деревянными стінами. Мало по малу промышленное и де­
нежное богатство не только сравнялись съ поземельпымъ, но подъ
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копецъ даже оставили его за собой. Отъ этого разлшпя основашй 
устройства общества въ двухъ первенствующихъ государствахъ Гре- 
цш произошло то, что общественный отношешя развивались въ нихъ 
весьма различно, оказывая и различное вл!яш е на государственный 
строй у себя, дома, и въ прочей Грецш.

Что касается до греческаго представлешя о го суд ар ств !, то о 
немъ должно сд !лать  следующее общее зам!чаш е. К ъ  понятно о госу­
дарств! существенно припадлежатъ два признака одинаковой важно­
сти : то, что государство есть возведенное на степень самостоятельной 
личности единство о б щ е ж и т  , и то , что оно п м !етъ  своей задачей 
служешс общимъ иптересамъ. Можно бы, поэтому, предположить, что 
оба эти признака будутъ одинаково присущи государственному уст­
ройству т !х ъ  иародовъ , сознание которыхъ п о ш т е  о государств! 
вообще доступно. Истор1я показываетъ памъ однако , что па д'ЬлЬ 
обыкновенно бываетъ иначе и что одпиъ нзъ этихъ признаковъ полу- 
чаетъ персв'Ьсъ. Въ Грецш и мaтepiaльпый и духовный элемепты го ­
сударства , земля и люди, были таковы, что та сторона поиящя о 
государств !, въ силу которой оно представляется служащимъ обще- 
ствепиымъ иптересамъ и состоящимъ, всл'Ьдств1е того, нзъ полиоправ- 
иыхъ членовъ-граждапъ , должна была получить въ первый разъ въ 
нсторш прнзпаше. Попятно , что эта сторона поня^я о государств! 
легче всего могла быть признана въ т !х ъ  государствахъ, который 
были въ тоже время и общинами * а это имепио и и м !ло  м !сто  въ 
Грецш. Народный характеръ Грековъ и свойство обитаемой ими 
страны съ одинаковой силой влекли ихъ къ жизни въ такихъ госу- 
дарствахъ-общпнахъ. У  Грековъ отдельное лицо пе стремилось къ 
отдельной самостоятельности и замкнутости, оставаясь постоянно въ 
самой т'Ьспой связи съ общ ествомъ: за то каждая отдельная часть 
нацш, которая п м !ла  только возможность пршбр'Ьсти самобытное су- 
ществоваше, стремилась устроить для себя особое, самостоятельное 
общежшче. Такпмъ образомъ Форма общ еж !тя , которая обезпечиваетъ 
самую т'Ьсиую внутреннюю связь и наибольшую внешнюю безопас­
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ность, Форма городовая стала для Грековъ, после выхода пхъ пзъ ге­
роической эпохи, обыкновенной Формой: государства ихъ обыкновенно 
состояли изъ города съ прппадлежащею къ нему окрестною землею. 
Что эта наклонность поддерживалась фпзичсскнмп особенностями 
страны, объ этомъ не зач’Ьмъ распространяться. Согласно съ этимъ 
бытомъ составилось п общее понятіе Грековъ о государств^: они 
представляли его себе не иначе какъ въ качестве общиштаго , въ ка­
честв^ государства-города. Это же самое представлене перешло и въ 
греческую ф и ло софіІ )  , п большая часть мыслителей при пемъ и 
оставалась.

Различіе между государствомъ п общпной, понятіе о государства, 
объемлющемъ весь пародъ, п объ учреждешяхъ, свойствениыхъ та­
кому государству, оставались чуждыми, по крайней м ере, весьма не 
ясными пе только народному греческому сознапію, но и политической 
фи лосо фіи . Не смотря па э т о , въ выгодныхъ Физпческихъ свойствахъ 
страны, въ различпомъ характере двухъ главиыхъ составиыхъ эле- 
мситовъ греческого парода, пакоиецъ въ самой раздробленности поли­
тического быта Греція, дапы были условія для весьма богатаго и раз- 
иообразиаго развитія государственной жизни. На псторін этого раз- 
витія мы пе им'Ьемъ ни возможности , пи надобности въ пастоящемъ 
случае останавливаться. Зам'Ьтпмъ только, что при всЪхъ пзмЄ ііє - 

ніях'ь въ устройств^ государства и при противоположныхъ результа- 
тахъ, къ которымъ его развптіе приводило различиыя государства 
Греція , оставалось нензм'Ьииымъ понятіе о том ъ , что основу госу­
дарства составляешь политическая доблесть, пріобр'Ьтеніе которой есть 
главная задача граждапъ. Воспитать въ граждаиахъ эту доблесть 
(которая включала въ себе и умственное образоваиіе) было постоянно 
главной задачей эллинского государства. Это воспитапіе не ограничи­
валось притомъ молодымъ возрастомъ, по простиралось на всю жизнь 
гражданина. Сфера, въ которой осуществлялась эта доблесть, было 
общежитіе : по эллппокимъ поияНямъ гражданину была прилична 
только деятельность на пользу общежптія п на пользу себ'Ь и своимъ,

23

какъ чдепамъ этого обіцежнтія. Физическій трудъ для собственнаго 
продовольствія, въ особенности черная работа считались недостойными 
гражданина. Такпмъ образомъ съ поля пемъ о граждаискомъ полно- 
правіи тесно соединялось понятіе о д о с у ге , который потому и назы­
вался роднымъ братомъ свободы. По для того, чтобы граждане могли 
на самомъ дЄлЄ пользоваться этпмъ досугомъ, греческое государство 
должно было иметь подъ собой общественный СЛОЙ , СОСТОЯЩІЙ изъ 
мпогочисленнаго работающаго класса, пе причастного собственно гре­
ческой государственной ж изни: частью изъ людей, лично свободныхъ, 
но безъ правъ полного граж дапства, частью изъ рабовъ. Ни одно 
греческое государство не доходило до попятія о песоотв'Ьтственности 
рабства съ общечелов'Ьческимъ достоипствомъ; не отрицалась даже 
возможность порабощенія граждапъ завоеваниьтхъ греческихъ же го- 
родовъ. В с е , что государство делало для р а б о в ъ , заключалось въ 
весьма шаткой и неоиред'Ьлепной защите ихъ отъ самыхъ крайнихъ 
проявленій жестокости господъ. Въ Аттике изо ста челов'Ькъ болЄе 
семидесяти были навсегда осуждены служить только для доставленій 
граждаиамъ досуга и лишены возможности заботиться о собствеппомъ 
благосостояние До сомпЄ і і ія  в ъ  справедливости такого порядка вещей 
не доходила пе только греческая жизнь, но и самое отвлеченное мыш- 
лсиіе и это составляетъ темную сторону эллинизма, которая не выку­
пается всеми блестящими его успехами въ искуствахъ и паукахъ.

Обратимся теперь къ т'Ьмъ сторопамъ обществеинаго быта Гре­
ковъ, которыя особенно близки къ нашему предмету, къ отношен і ю, 
въ которомъ отдельное лице стояло къ государству и къ другпмъ 
лицамъ. Мы уже видели, ч т 'о общественный бытъ Грековъ опирался 
на начало свободы; по надлежитъ посмотреть, какъ понимали это на­
чало Греки. Попятіе личности для греческого созиаиія никогда вполне 
пе раскрывалось. Сумма свободы, которая можетъ заключаться въ 
государстве, объемлетъ, съ одной стороны, свободу самого государства 
какъ обществеинаго цЬлаго, съ другой— свободу отд'Ьльпаго лица по 
отиошенію къ самому государству. Для Грековъ свобода государства
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была главным» дЄлом ь  —  оиа служила исходной точкой для опреде­
лены вс'Ьхъ правъ и обязанностей граждаиъ. До отдЄльпаго лица 
свобода доходила, такъ сказать, пзъ вторыхъ рукъ: онъ былъ свобо- 
депъ только какъ члепъ государства. Народному созпаиію Грековъ и 
даже ихъ философіи была чужда идея о том ъ , что отдельное 
лице им'Ьетъ свою сферу, въ которой признается его личная воля, и 
где она составляетъ самостоятельный пршщипъ п рава , которое 
только признается и обезпечивается государствомъ. Причина этого 
заключалась частью въ томъ, что безусловное достоинство души чело­
веческой вообще не получило еще въ Греціи прнзианія , частію въ 
слабомъ у нихъ признаній начала свободной воли. Съ этимъ соеди­
няется много важныхъ послЄдствій  : во первыхъ т о , что гражданское 
право было разработано чрезвычайно слабо. Разумеется, что граждан­
ски отношепія и здесь развились; по Греки не искали въ личной воле 
деятеля для ихъ установлена и охрапенія и не предоставляли госу­
дарству только огранпчеиія этой воли , опрсдЄлепія и покровитель­
ства : иапротивъ, они постоянно возводят!» установлене и защиту 
граждаиекпхъ отношеИй къ самому государству. Самыя отношепія эти 
охраняются и обезпечиваются гораздо болЄе ради ихъ сам пхъ , ради 
того, во виЄ существующаго порядка, устройства, которого они суть 
составпыя части, нежели ради самой личности , которая состоитъ въ 
пихъ. Оттого н нарушеИе этнхъ отношеИй влечетъ за собой не одно 
вознаграждеПе иотерпЄвшаго, но и пеню. Даже воздЄй ствіє  государ­
ства па распределеніе имущества и на опредЄленіе порядка обладанія 
нмъ встречается въ Греціи то въ больш ей, то въ меньшей степени 
и переходить въ теорію политической ф и ло с о ф іи . Вторымъ по слЄ д- 

ствьемъ было то, что безусловное значеНе отдельного лица не призна­
валось , какъ скоро оно входило въ противорЬчіе съ государственной 
выгодой. Отдельный лвленія бы та , сюда отиосящілся, довольно из­
вестны. Иакоиецъ отсюда же истекало то , что греческое государство 
ие довольствовалось охрапеНемъ общаго мира и попечеИемъ объ об­
щем ь б лаге , но втягивало въ СФеру своей деятельности всю жизнь
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и все стремлеИя отдельиаго лица. Такимъ образомъ все права от­
дельного лица совершенно сливались съ его примымъ учасыемъ въ 
публичной жизни. Понятно, что чемъ исключительнее ограничивалось 
все пoлнoмoчie отдельного лица его учасыемъ въ публичной жизни, 
темъ ревнивее оиъ наблюдалъ за т е м ъ , чтобы при общемъ соперни­
честве доля его учаетш ие была несоразмерно умалена : отсюда стрем­
лен 1е къ общественному равенству, которое составляетъ другую об­
щую черту греческаго быта. Удовлетвореш е этому стремление стало 
также задачей политической ф и л о с о ф ы .

Внутреннее, духовное отношеше отдельнаго лица къ государству 
было совершенно непосредственное. Въ первое время Грекъ отнюдь пе 
ечнталъ своего подчинешя закопамъ государства обусловлеппымъ раз- 
мышлешемъ и основаннымъ на немъ решешемъ. “ Его связывало съ 
государствомъ и законами естественное благогов'Ьше передъ ч'Ьмъ-то 
высшимъ (аШ шд), следователь но безусловная преданность и совер­
шенное повгшовеше. По не'допуская произвола въ подчинены, онъ не 
любилъ его и въ управлении Первое основаше вс'Ьхъ челов'Ьческихъ 
постановлешй видели Греки въ закопахъ бож ествепны хъ: это непи- 
санный законъ , составляющей неизменное нравственное основаше 
человеческаго суще&гвовашя и стоянцй несокрушимо падъ всякимъ, 
людьми установленпымъ порлдкомъ. Вечная изменчивость жизип, по- 
видимому, противоречите неизменности н строгой стойкости этой при­
роды закона и требуетъ для своего определешя силы более достунпой 
вл1яшю историческаго paзвитiя. Протпвореч1е это, повиднмому осио- 
ванное на существе дела, но темъ ие менее разрешимое, было важною 
задачей для греческаго мышлешя и ему соответствуете споръ двухъ 
направлены ф и ло с о ф ы  в ъ  определены природы закона.

Оргапомъ, посредствомъ котораго высказывались требовашя идеи 
государства, Греки считали просвещеииыхъ муж ей, стоявшпхъ на 
высшихъ степеняхъ общественной ж изни: вм есте съ темъ законода­
тельство было для нихъ продуктомъ личной мудрости и лнчнаго 
пскуства. Идея о присущемъ народу, непосредствениомъ воззреши на
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право, высказывающемся въ правахъ и обычаяхъ, оставалась пмъ 
чуждою. Даже иеппсанное свое право они посредствомъ миоическпхъ 
олпцетворепій обращали въ законодательство. ВмЄстЄ съ т'Ьмъ не ис­
порченному ихъ созпапію было несвойственно видеть въ праве одно 
только изъявление волн народа. Согласіе гражданъ было необходимо 
для закона; но содержите его не потому признавалось правомъ, что 
на то была воля парода, а папротивъ предполагалось, что иародъ прн- 
нялъ его потому, что нризиавалъ его за правое, справедливое. Притомъ 
законодательство и не было правильною, постоянною деятельностью 
государства. Къ нему приступали только въ исмючптелыш хъ случа- 
я х ъ : такъ новые законы служили для прпмирепія борьбы партій и 
для определения вновь отпошеиій при устройстве колоній.

Между законами различались те , которыми определялось основное 
устройство государства, п те , которыми устаиовлялся порядокъ управ­
леній. Яо различіе между нравствепностыо и правомъ было пмъ такъ 
чуждо, что ихъ языкъ пе пмеетъ даже оеббеннаго термина для выра­
жения ПОИЯТІЯ собствеппо права. Мы разлпчаемъ область права , 
дредиисашя котораго сами но себе, не говоря о нравственность по- 
бужденіп, ради сохраиеціа общежитія, должны быть всеми выполняемы 
и могутъ быть въ выполпеши обезпечеиы прииуждеиіем'ь, и область 
нравствеипости, где все определяется побуждепиемъ и где предпола­
гается следовательно существенно свободаД  грековъ вся нравственная 
субстанція нмЄетгь отношеніе къ государству, а потому зашшаетъ сере­
дину между пашимъ правомъ и нашей нравственностью: это была 
законная нравственность.

Преимущественное впимаиіе обращалось на исполиеніе впЄш няго , 
закопомъ или правами и обычаями установленного правила: при этомъ 
конечно и побужденіе къ исполнение вовсе не считалось безразличным^ 
Государство напрягало все своп силы, чтобы путемъ воспитапія (в ъ  
греческомъ смысле) отождествить виЄшиій закопъ съ внутреипимъ 
иаправлешемъ гражданъ. Если закопъ исполнялся па дЄлЄ, то пред­
полагалось, что это делается по правильному побуждению. При иедо-

статочномъ ра звиті и поняття о праве было естественно, что между 
иредппсаиіямп собственно права и между административными правилами 
разлпчія пе делалось.

Содержапіе гражданской добродетели, составлявшей принципи» 
эллиискаго государства, определялось частью теми отношеиіямп, въ 
который государственная жизнь ставила гражданъ, частью главными 
интересами этой жизни. Содержапіе это представляетъ два главные 
момепта, соответственно съ его отношешемъ къ міру боговъ и къ че­
ловеческому міру. Отношеніе къ богамъ заключалось въ благочесті®, 
обнаруживавшемся въ молитве -и жертвахъ. Боги стояли, какъ су­
щества беземертныя, несравненно выше рода человеческого, господство­
вали и управляли мipoмъ и людьми; но поиятіе о иихъ не было вполне 
возвышенное и достойное. У  грековъ встречается весьма характерис- 
тическій мпеъ, касательно определения отношеиій ихъ къ богамъ, именно 
о томъ,что въ М икєпЄ-СикіонЄ договорнымъ путемъ произошло согла- 
шеніе о почитаній, которое люди должны оказывать богамъ. Такимъ 
образомъ и въ к ульте  релипозномъ попятіе законности преобладало 
надъ мыслью о томъ, что въ пемъ свободно высказывается благодарное 
и любящее иастроеше. ЗатЬмъ добродетель, поскольку она касается 
человечеекпхъ отношеиій, представляетъ двойственный типъ, съ одной 
стороны болЄе Формальный, съ другой, более матерьяльный. СлЄдст- 
в1емъ преимущественно эстетическаго направленій греческой нравствен­
ности было то, что Греки давали особенный вЄсгь соблюденію настоящей 
меры въ образе мыслей и въ деятельности. Такимъ образомъ поиятіе 
о мере, соразмерности было Формальпымъ прииципомъ греческого 
нравственного учен ій : отсюда Греки выводили и попятія о добродетели 
умеренности (оо(р(юегорг~і) и добродетели справедливости ( дьу.сио- 
оун і'і'). Обе они стоятъ въ ихъ попимаиіи такъ близко другъ къ другу, 
что весьма часто даже и не различаются. Подъ справедливостью Греки 
отнюдь нс разумели собственно юридическую, равнодушную къ мотиву, 
правоту: оиа въ ихъ поиятіи объемлетъ все правствеиио-закоипое 
отношеніе человека къ ближнему и заиимаетъ въ ихъ нравственномъ
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учеши место любви къ ближнему, началу, которое не было имъ из­
вестно. Въ греческой справедливости мы и не находнмъ безусловная 
признашя всякой души человеческой, а следовательно она и не есть, 
подобно христианской любвп, связь— соединяющая человека прямо, пото­
му что оиъчеловекъ —  съ другими людьми. Напротивъ, греческая дипсп- 
осипэ всегда предполагаетъ известное отношеше, враждебное или 
дружеское между лицами, къ которымъ применяется. Она п заклю­
чается въ томъ,что требуемое этпмъ отпошешемъ совершается, напр. 
что другу или благодетелю, следовательно лично уполномоченному 
человеку, согражданину —  политически уполномоченному, безпомощ- 
пому —  нравственно уполиомоченому, оказывается добро: врагу же 
воздается соответственное его вражде зло. Въ область этой справед­
ливости входитъ п наказаше, въ которомъ Греки видели отмщеше за 
причиненное зло. Рядомъ съ этими двумя Формальными разветвлешямн 
добродетели идутъ две матерьяльиыя отрасли гражданской доблести : 
мудрость и мужество. Мудрость, совпадающая съ господствовавшимъ, 
какъ было сказало, въ жизни эллиновъ интересомъ зпашя, уважалось 
особенно шничеекпмл племенами ■ мужество находило особенно призна­
к е  у Дорипъ, поддержпвавшихъ въ своихъ государствахъ постоянно 
готовность къ войне. Гакимъ образомъ гражданская эллинская доблесть 
заключала въ сеоЬ четыре главный добродетели; мудрость, мужество, 
умеренность н справедливость. Последняя обипмала собою и благовес­
т у  какъ воздаяше богамъ должпаго. На первомъ месте стоятъ две 
п оследи т ; почти равносущпыя добродетели, ибо они собственно со- 
общаютъ посредствомъ установлена настоящей меры истинное досто- 
шитво всЪмъ прочных. Сообразное съ п т  цоброд-Ьтеляии н астр оим  
ума иазываютъ греки < *Ш е :о н о  состоите въ й а г о г о в М в о »  уваже- 
ши пред'Ьловъ, указываомыхъ нравственностью. Противоположное сос­
тоите ость превоошюяпе личностп надъ нравствешшмъ поряд- 
комъ общественной и политической жизни.

Представлипе о тоыъ, что пояожете каждаго лица въ жизни 
обусловлено внеш ни, правственнымъ поридкомъ, что этотъ иорядокъ,
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которому отдельное лицо должно служ ить, указываетъ каждому его 
меру, коренилось вначале очень крепко въ греческомъ созиагпи. Общее 
равенство признавалось въ томъ, чтобы каждому воздавалось то, что 
ему следуетъ по его положеній) въ жизни. Стремление сохранить меру 
и СООТВЄт СТВІЄ ВЪ определены в сех ъ  ОТИОШЄІІІЙ было особенно сильно 
у Доряиъ и существовало въ сильной степени у 1опяпъ: аоппская 
демократія представляетъ, въ лучшее свое время, много доказательствъ 
этого настроенія. Первоначально повсюду мы видимъ въ Греції! пре­
данность безъ размьішлепія существующему государственному строго, 
какъ общее пастроепіе парода. Увелпчепіе благосостояпія , развнтіе 
торговля и промышленности, успехи  образовапія естественно повлек­
ли за собой размьішлеиіе объ основаніяхь государствсннаго быта п 
государствеииыхъ учрежденій. По эта возникшая самостоятельность 
мысли первоначально отнюдь не была враждебна положительному 
государственному бы ту; напротпвъ онъ находнлъ въ пей новую опору 
и новую крепость. Это согласіе выразилось особенпо сильно въ вели­
кую эпоху персидской войны. Война эта, угрожая конечной гибелью 
отечеству, съ своей стороны много содействовала утверждений этого 
согласія. Самоотверженіе аопискаго парода, его готовность все при­
нести въ жертву родине возвели Аеины на вершппу политической сла­
вы : н о ко лЄ і і іє , сражавшееся при Мараеоие, осталось навсегда прпме- 
ромъ гражданекпхъ доблестей. Военный усшЬхъ усплилъ въ народе 
доверенность къ свонмъ спламъ, вм есте съ  тём ъ возросла н пред- 
пріимчпвость во всехъ  жизнеиныхъ СФерахъ, находя себе также не 
малую матерьяльную опору въ добытыхъ отъ Персовъ сокровищахъ. 
Тогда вполпе раскрылось все богатство аттпческаго духа и Аопны 
стали центромъ эллинской  умственной жизни. По блестящій періодь 
продолжался недолго: быстро наступило время упадка. Возвышенное 
настроеніе деятельности и первое одушевленіе прошли, а потребность 
паслаждепія матерьяльпымп и умственными благами осталась : 
тогда во всехъ  СФерахъ аттической жизни пачалъ господствовать 
эгоизмъ, не останавлпвавшійся ни передъ какими пределами. Все,
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передъ ч іігь  прежде съ уважегйемъ останавливалось отдельное лице, 
было теперь црппесепо въ жертву личному произволу. Религід предковъ 
не удовлетворяла уже п о к о л іт е  б о л іє  просвіщенное, а между т іш »  
пикакія, б о л іє  чпстыя поиятія о бол^ествЬ не у сп іли  сделаться 
достояпіемь общепароднаго созпапія. На м істо старыхъ правовъ стала 
ежедневная мода п личный пропзволъ. Ирл этомъ, чімт> м ен іе обез- 
псчпвалн человека существующія связи общества, т'Ьмъ б о л іє  должно 
было каждое отдельное лице искать опоры только въ себ'Ь, стремиться 
къ личному развптію, напрягать в с і свои силы, гоняться за вл1яшемъ 
и богатствомъ, чтобы выйти поб'Ьдптелемъ въ этой всеобщей ВОЙН'Ь 
вс'Ьхъ протпвъ вс'Ьхъ; чтобы потомъ, если это удавалось, если оно 
пріобр'Ьтало силу и власть, пользоваться ими безъ всякаго стіснені я, 
порабощая себ'Ь все, что было слабіє. Такъ демократія выродилась въ 
охлократію, аристократія — въ олигархию. Высшей степени достигало 
это гибельное себялюбивое паправлепіе въ томъ случа і, когда силь­
ному въ этой борьбі удавалось при помощи иаемипковъ и ипостран- 
цевъ захватить въ своп руки кормило правленій и безгранично 
эксплоатнровать все общество въ свою пользу. Таковы были такъ 
называемые поздпійшіе тираны, которые собственно и заклеймили въ 
исторіи имя тирапніи.

Спарта держалась пісколько д ол іе  протпвъ этого гибельного 
направленій. За то, когда оно въ пее проникло, она пала еще бьіетріе.

Въ т ’Ьсиоп связи съ этпмъ отпадешемъ отъ нравственного госу­
дарственного начала находилось во всей Греція, особенно же въ 
Лоннахъ и Спарті, роковое устройство пмущественпыхъ отпошепій. 
Везді оно разбило общество па два враждебные лагеря —  богатыхъ 
и б'Ьдпыхъ, д'Ьйствовавшнхъ всім а  возможными средствами другъ 
противъ друга и ипзведшихъ государственную власть на степень ору- 
дія въ этой общественной борьбі. Въ Спарті съ течешемъ времени 
большая часть гражданъ утратила полпоправіе гражданское, состояв­
шее въ связи съ нмуществеииымъ положешемъ, вслідств іе чего должно 
было извратиться кореппое устройство этого государства. Богатые

31

пріобрілп р'Ьшительпый п ерев ісь  и составили у т існ іш е льну ю олпгар- 
хію, которая была т ім ь  тяжеле, ч'Ьмъ снлыгЬе развивалось себялюбіе 
и корьіетолюбіе. Сбылось предсказапіе оракула, объявившаго, что ко- 
рьістолюбіе погубитъ Спарту. П игд і въ Греція этотъ порокъ не былъ 
такъ страшио развнтъ, какъ зд ісь , г д і  жадность къ деньгамъ, корыс- 
тодтобіе и лихоимство заражали самое высшее сановничество. При 
этомъ П0Л0Ж6ПІЄ б'Ьдпыхъ становилось постоянно тяжеле, ибо имуще­
ство сосредоточивалось б о л іє  н б о л іє  въ рукахъ иЬсколыш хъ со- 
мействъ. Пакоиецъ все поземельное имущество и все полпоправіе 
перешло въ руки не б о л іє  какъ ста Спартаицевъ. При этомъ средияго 
сословія не было вовсе. Попытки реформы Лиса и Кдеомспа не удались 
и Спарта подчинилась Македонія, которая опирала свое господство па 
нокровительстві богатымъ.

Протпвоположпымъ зломъ страдали Аоииы. Преобладапіе промы- 
шлепиаго капитала быстро установило зд іс ь  противоположность 
бідиости и богатства. Но Аоины не признавали собствепиаго жпзпеи- 
паго начала —  чести свободнаго труда. Общій прпнцппъ досуга граж- 
даискаго прикладывался и къ б'Ьдпымъ. Такпмъ образомъ б'Ьдпымъ 
гражданамъ оставалось только промышлять свонмъ учаш ем ъ  въ го- 
сударствеяныхъ д'Ьлахъ, которыя притомъ становились для иихъ и 
главпымъ заш тем ъ . У с п іх у  зла немало coдiйcтвoвaлъ челов'Ькъ, 
который доставнлъ Аоипамъ блестящее положеніе и поставплъ ихъ въ 
тоже время на край гибели— Периклъ. Политика Перикла состояла пре­
имущественно во вражді съ Спартой, почему онъ естественно долженъ 
былъ обращаться къ элементу найболіе противоположному въ своихъ 
нптересахъ интересамъ Спарты. Чтобы дать перев'Ьсъ демосу, опъ 
употреблялъ м'Ьры, которыя должны были й м іть  весьма вредное ВЛІЯІІІЄ. 
Самъ оиъ усп'Ьвалъ сообщать демократій свое паправлепіе; но когда 
онъ умеръ, злыя силы, вызваниыя имъ къ жизни, ие сдерживаемый 
первоклассным ь талаптомъ, разыгрывались все б о л іє  п б о л іє . Частпый 
нптересъ демоса сталъ иервымъ д'Ьломъ, а это было т'Ьмъ гибельп іе , 
что въ б’Ьдствепиую пелопоиезскую войиу ередній классъ почти пропалъ,
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число богатыхъ родог.ъ очень уменьшилось и бедные граждапе соста­
вляли решительное большинство. Все отрасли власти .государственной, 
находившейся въ рукахъ демоса, должны были служить его частпымъ 
интересами, н онъ пользовался ими, не стесняясь никакими уставами, 
совершенно произвольно и по впушешямъ демагоговъ. Установилась 
чисто грабительная система: въ отношенш къ другими, даже и гре- 
ческимъ государствамъ, для завоевашя чужихъ земель, порабощешя 
жителей и разделешя земель на участки для бедпыхъ граждаиъ 
(клерухш ) •, впутри своего государства протнвъ богатыхъ, которыхъ 
эксплоатпровали всеми мерами, въ особенности копФискащямп по 
приговорамъ пародныхъ судовъ.

Аналогичеш я явлешя видпмъ и въ другихъ греческихъ государ- 
ствахъ. Все они примыкали по своему господствующему элементу нлп 
къ Спарте нлп къ Аоппамъ: въ самыхъ Лопнахъ была спартанская 
пария, а въ Спарте —  аоппская.

Среди этого упадка греческаго быта развивалась какъ последняя 
светлая его сгоропа философгя справедливости и государственнаго 
быта. Она пользовалась всемъ крайне разнообразными р а зв и т и и  
политической жизппГрековъ; по сама должпа была послужить на пользу 
только человечества, такъ какъ гречеш й народи уже не были въ со­
стояв! и пользоваться чистыми светомъ идеи.

Первые следы пробуждающагося внимашя къ общественными и 
юридическими вопросами в ст р еч а е т  мы въ эллнпской жизни гораздо 
ранее того времени, когда эти вопросы стали достояшемъ собственно 
Философского мышлешя. Ж ивой, полный борьбы общественный бытъ 
Грековъ были богатъ такими вопросами , требовавшими настоятельно 
решешя. Опыты наследован»! этихъ вопросовъ представляютъ такъ 
называемые гномы , т. е. крапая, резко определенныя изречешя, въ 
которыхъ мыслянце люди этой эпохи передавали пародной памяти и 
преданно обице выводы своей нравственной и политической мудрости.
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Эллины, въ особенности Д оряне, любили облекать результаты  своего 
опыта и своего мышлешя въ эту краткую и выразительную Форму 
и имели къ тому замечательную природную способность. Въ особен­
ности ценились нзрЄчепія уважаемыхъ личностей, стоявшпхъ въ цен­
тре общественной деятельности своего времени: такія нзрЄчепія ста­
новились весьма высоко цепимымъ общественными достояшемъ. Та ­
кими государственными деятелями , не учеными въ иашемъ смысле, 
были сем ь, такъ иазываемыхъ, мудрецовъ. Действовали опи все въ 
весьма возбужденное врем я, когда греческій демосъ начали продолжи­
тельную н упорную борьбу съ аристократией. Почти все они участво­
вали въ этой борьбе какъ законодатели: Періандери были даже тпра- 
номъ, хотя и не сами похитили в л а с т ь , а наследовали ее отъ отца. 
ИзрЄчспія, приписываемый ими, не іім Є ю ти  достоверности историчес­
кой. Но сколько они относятся къ государственной жпзни, заметно нзъ 
стремленія ихъподдсржать серьезный, нравственно политически образи 
мыслей, її нзъ осуждеиія эгоизма, который сильно заражали государ­
ственную жпзпь при борьбе иовыхъ начали съ прежними порядкомъ. 
Они стремятся побудить къ свободному прпзпанію государственнаго 
порядка п къ прпмирепію, такими образомъ, поваго направленія съ 
воззрепіямп, издавна признанными. Замечательнейший между этими 
семью мудрецами государственный деятель —  Солонъ основали даже, 
но словами Плутарха, политическую школу въ Аониахъ. Пе должно, 
разумеется, вн дЄт ь  в ъ  э то м ъ  установленій правильного, научного 
преиодавапія. По всей вероятности, здесь хранилось и передавалось 
молодому поколенію облеченное въ Форму гпомовъ практическо-поли­
тическое зпапіе Солона.

При той т Є сной связи  , въ которой въ Греція поззія находилась 
съ нравственной п политической жнзиыо , было весьма естественно, 
что гномическая мудрость облекалась и въ поэтическая Формы. Она 
послужила даже оспованіеми особой отрасли греческой поззіп, которая 
вообще, и въ другихъ свопхъ отрасляхъ , богата этого рода мудрыми 
изрЄчепіями или сентенціями. Поззія греческая, какъ до возинкиовеиія
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ф и л о с о ф ы , такъ и одновременно съ нею, всегда была богата нравственно- 
политической мудростью, и мыслители греческіе, ФИЛОСОФЫ въ строгомъ 
смысле слова, напр. Платопъ и Аристотель, всегда любили снабжать 
свои изслЄдоваиія цитатами изъ поэтовъ.

Поззія Грековъппхъ  старые гномы показываютъ, что греческій умъ 
постоянно и сильно интересовался политической мудростью; т гЬмъ не 
мен'Ье полптическіп задачи не были первыми, за разрЄшеиіе которыхъ 
принялась при своемъ возішкповепіп греческая ф п ло с о ф ія . Для зара­
жающейся ф и ло с о ф ы  область природы лежала ближе, нежели область 
государственной жизни. Природа есть первое, что представляется со- 
зерцапію человека. Чудеса природы первыя поражаютъ виимапіе чело­
века, удивляютъ его и возбуждаютъ его любознательность. Съ пихъ 
начинается безконечная потребность изслЄдоваиія и отъ пихъ перехо- 
днтъ къ изысканно первыхъ основаній всего существующаго. Такпыъ 
образомъ и греческая ф п ло со фія  первоначально устремила свой взоръ 
на окружающій ее впЄ ш п ій  мірж и въ самомъ начале поставила во- 
просъ, оставшійся и по ныне задачею: что есть міргь явленій въ своей 
неизменной сущности п йреходимостн ? Два важиыя и общія во­
проса занимали начинающуюся фплософію  : о томъ, что есть сущность 
вещей, и о томъ, какъ вещи становятся. Р Є ш сніє  первого вопроса раз­
делило древпейшую эллппскую фплософію  па три ш колы : іонпческую, 
пиоагорейскую и элеатскую. Іоиійцьі принимали вещество, матерію, за 
первое основапіе всего существующаго; Пноагорейцы находили его въ 
числе, м ере и въ гармоній; наконецъ Элеаты прннпмалн за него чпе- 
тое бьггіе. Новое иаправлеиіе получила древнейшая фплософія  съ  по- 
ЯВЛСПІЯ Гераклита, который выставнлъ на первый планъ второй во- 
просъ —  о томъ, какъ вещи становятся, и находилъ сущность ихъ не 
въ ихъ постоянномъ составе , а единственно въ законе ихъ вечного 
нзмЄ і іє н ія . ДвЄ общія характерпстпческія черты отлнчаготъ обе эти 
древиія школы. Все эти философы  іім Є іо т ь  то  общее между собою, что, 
хоть иные изъ нпхъ и возвышаются иадъ чпетымъ матерьялнзмомъ, 
все они , все таки, не различаютъ вполне сознательно и ясно духов-
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наго отъ чувственного. Другая отличительная черта этой ф и ло с о ф ы  

заключается въ ея непосредствеипомъ обращены къ объекту, къ пред­
мету мьшіленія. Первое условіе ф и ло со ф ско го  мьішлеиія заключается 
въ томъ , чтобы мьіслящій духъ созпалъ самъ себя. Его собственное 
сознапіс есть среда, чрезъ которую открывается ему м ір і предметовъ : 
следовательно опъ тогда только можетъ верно постигать сущность 
ихъ п отличать кажущееся отъ действительного, когда оиъ предвари­
тельно узпаетъ свойства этой среды. Древнейшая ф п ло с о ф ія  Эллн- 
новъ пропустила эту первую степень филосо фско го  мьішлеиія. Привле­
ченная загадками міра явлен ій , она съ страстною любознательностью 
устремилась къ пхъ разрЄшепію и погрузила духъ въ предметный 
мірт,, пе размышляя о его свойствахъ и о томъ, была ли она на то 
уполномочена. При такомъ своемъ паправлепы опа, очевидно , пе 
въ силахъ была выработать самостоятельного , нравственного п 
политического учепін , ибо такое ученіе прнпадлежптъ къ об­
ласти свободпаго, самосозиательняго духа. Бсзъ сомііЄ н ія , и она пе 
могла вовсе уклониться отъ рЄніепія некоторыхъ правствеипыхъ и 
обществеппыхъ вопросовъ: опа п реш ила пхъ , прилагая къ нрав- 
ственпымъ отношешямъ прямо, или по ан алог ій , своп натур-ФнлосоФ- 
скіе принципы. Такъ мы имесмъ свЄ дЄ н іє  , что 1шйецъ Архелай раз- 
мышлялъ уже о законам», хотя іопійская школа въ своихъ осиовпыхъ 
воззрепіяхт, была болЄе вс/Ьхъ другихъ удалена отъ духовной жизни, 
ибо признавала подлежащее чувствамъ естество сущностью міра явле­
ній. Весьма замечательно, что въ ФплосоФемахъ, прпппсываемыхъ 
Архелаю, уже указывается вопросъ, бьівшій основпымъ вопросомъ для 
всего эллпнекаго учеиія о справедлнвомъ и зашшавшій сильно всехъ  
последующихъ греческихъ мыслителей, которые разеуждалп о предме- 
тахъ нравственности п политики. Это вопросъ о томъ , лежптъ ли 
различіе между справедливымъ и иесправедливымъ въ самой прпроде 
(n atu ra ), т. е. въ принципе, стоящемъ иадъ произволом!, человека, 
пли же оно опирается па произвольное человеческое постановленіе 
(le x ).  Эта противоположность между природой и между установлешемъ
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проходить не только черезъ все ихт. нравственный и политйчесшя 
системы, но простирается и на все вообще СФеры , въ которыхъ дей­
ствуете свобода человеческая н въ которыхъ между т'Ьмъ замечается 
известная правильность и однообраще раввйпя , напоминающий поря- 
докъ вещественной природы. Особенно, напримеръ, заиималъ филосо - 

ф ш  языка вопросъ о томъ , образовался ли языкъ человечесшй по 
природе, или опъ есть результата человеческаго устаиовле1Йя.

Здесь именно представлялся вопросъ, аналогическш съ вышеука- 
заинымъ , п разрешение его служить хорошнмъ пояспещемъ том у , 
какъ понималось разливе между природой и установлешемъ. Почему 
слово имеетъ определенный и всеми признаваемый смьтслъ ? Понятно, 
что при томъ отношении къ мыслимому предмету, окоторомъ мы гово­
рили, явленья этого рода должны были возбуждать сильное впплате 
мыслящнхъ людей, п въ тоже время истинное ихъ объяснеше должно 
было остаться недостижимым^ Попытки греческого умозр'Ы я пред- 
ставляютъ все , что , иепбдкреплеппое опытиымъ зпашемъ п исходя­
щее нзъ неправильного отиошешя къ объекту мыш леш я, умозрейе 
могло представить въ объяснеше этого явленья. На самой низшей, со­
вершенно предметной точке стоить объяснеше, принятое Гераклитомъ. 
Опъ представляете. себе слово истекающнмъ предметно изъ существа 
обозначаемой имъ вещи , при чемъ съ пашей стороны къ нему ни­
чего не прибавляется. Слово держится вещи , подобно ся тени , и въ 
сказанном!, слове вещь отражается подобно изображ ено, видимому 
въ зеркале. Человекъ становится такпмъ образомъ проводиикомъ, 
ироводящимъ т е л о м ъ , въ которое имя вещи втекаетъ, дабы потомъ 
отразиться въ его речи. Не смотря на пскуствеппость такого попнма- 
щя|, нельзя не зам ети ть , что оно есть Формулированное умозритель­
ное определеше п о н я т  о с ло в е , которое, конечно въ совершенной 
неопределенности, было общимъ достояшемъ и заставляло придавать 
чрезвычайно важное значеше имени собственному, такъ напр. хранить 
собственное имя города въ величайшей тайне. Другое, въ этомъ же 
роде, объяснеше было предложено Эппкуромъ. Здесь слово исходить
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не изъ природы вещей , но нзъ Физической природы человека , какъ 
акта непроизвольного нзъявлеш я в с л е д т н е  извне происходящаго по­
буждена. Въ этомъ смысле Эпикуръ ставить слово па одной степени 
съ кашлемъ , чихашемъ , ревомъ и стономъ К ъ  этими, воззр'Ьшямъ
примыкаетъ следующее, которое хотя и удерживает!, начало Физпчес-%
кой необходимости, по даетъ уже место п началу лычному, у  сводя че­
ловеку произведшие языка. Оно распадается по двумъ паправлешямъ. 
Первое примыкаетъ къ Гераклиту , ибо указываемый представитель 
его, Кратплъ, опирался на Протагора, который по своему переработали, 
систему Гераклита. Оно прпзпаетъ уже разумъ созидающаго, но прп- 
знаетъ его въ тоже время связанным!, въ создаши слова сущностью 
вещи, соответствующей этому с л о в у , такъ что слово вполне заклю­
чаете въ себе понятые вещи и вещь можете быть познаваема изъ* 
слова. Второе напреваете ослабило еще въ гораздо большей степени 
значеше естественной необходимости въ создапш слова. Создаше его 
руководится тем ь  прсдставлешемъ, которое душа человека получаете 
отъ самой вещи. Такпмъ образомъ отношеше между словомъ и вещью 
разсматривается здесь, какъ отношеше сходства. Въ этпхъ направле- 
ш яхъ изчерпало себя начало природы (хруоьс ) ,  подобпымъ же обра­
зомъ было изчерпапо и противоположное начало человеческаго уста- 
новлешя, поставлявшее на место природной необходимости и внутрен­
ней взаимной связи пропзволъ и безразлшпе. Соответств1е между тем ь  
и другпмъ п о ш тем ъ  и т ем ь  и другнмъ словомъ разсматривается 
здесь какъ дело случая: само по себе всякое слово безразлично. Та ­
ково было м н ете  Демокрита. Не предполагая никакого определенного 
отиошешя между слог.омъ и выражасмымъ имъ п о и я т м ъ , можно было, 
за тем !., разематривать действительно существующее отношеше, какъ 
установленное уже и обезпечеппое. Это обезпечеше и предполагалось 
иными, какъ результата соглашения между членами общества, гово- 
рящаго лзвестнымъ щрШчьемъ. Иные же пошли еще д а л е е , предо­
ставляя отдельному лицу полный пропзволъ и уполномочивая его пе­
ременять смыслъ словъ и придумывать новый слова, какъ ему угодно.
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Толі,ко разрушительная въ своемъ направленні Софистики  была въ 
состоя пін по своєму защищать такую нелепость. Мы остановились съ 
некоторой подробностью на этой теорій слова, потому что приложеиіе 
попитій о природ^ и установленій къ об'ьяспспію языка представляетъ 
любопытную п поучительную параллель съ приложешемъ т'Ьхъ же 
попитій къ объяснен]ю свойствъ закона и его сущности. Достоверные 
следы объяенешя закона одпимъ изъ этихъ общихъ понятШ гречес­
кой ФилосоФІи иаходимъ у Лрхелал. Ему приписываютъ мнЄ іііє  , что 
понитіе о справедлнвомъ и песправедливомъ опирается не на при­
роду, а есть слЄдствіє  установлена (pestuni et lurpe non uatura esse, 
sed legibus). Такое мнЄіііє было сстественпымъ cлeдcтвieмъ его мате- 
рьялнзма и его представленій о пронехождепін людей и общества. На- 
правлепіе, которое начало въ его время преобладать въ греческомъ 
умозрЄнін, побудило его высказать такое, совершенно противополож­
ное древне-гречеекпмъ воззрешямъ на государство, мнЄіііє : оно же 
придало этому м нЄнію  и зпаченіе, хотя у Архелая оно могло имЄт ь  

мЄ сто только какъ сделанный при случае вывод! изъ его матерья- 
листской ФилосоФІи природы.

Ближе къ духовному міру, нежели Іопійцьі, стоятъ Пноагорейцы и 
Элсаты , ибо первые прпипмаютъ за исходную точку въ своихъ умо- 
зрешнхъ общія Формы битій , а вторые ИСХОДИТЪ изъ попитів о чпетомъ 
битій. Они іім Є ли  возмож ность по крайней мере попытаться перенес­
ти своп начала, поппмавшіяся ими первоначально въ веществепномъ
смысле, изъ области чувственного битія во виутреиній шръ мысли и•
въ шръ, въ одно и тоже время виутреиній и внЄ ш іі ій , общественныхъ 
отпошепій. Они могли пытаться розширить эти начала, одухотворяя 
нхъ и прикладывая нхъ по аналогій. Такимъ образомъ основное воз- 
зрЄиіе Элеатовъ, ирнзнапіе единства битій въ противоположность 
разнообразно представленій, повело къ первымъ началась діалектики. 
Пноагорейцы же, иерепося свой ирпицнпъ меры и гармоній отъ при­
роды на духовный м 'ф ъ, сделали первый онытъ устаповленія нрав­
ственности и политики иа философскомъ  основаній. Должно заметить,
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что источники, изъ которыхъ мы имеемъ сведеши о ппоагореизме, 
темпы и недостоверны (главпымъ образомъ компиляцш Ямвлнха и 
Щрфнр|я о лшзип Ппоагора) и то немногое, что мы знаемъ объ уче­
ши П поагора, такъ тесно связано съ обстоятельствами , среди кото­
рыхъ опъ действовалъ , что безъ нхъ зпашя не можстъ быть понят­
но. Основатель ппоагорейскаго союза , Пноагоръ, бы лъ урожеиецъ 
СамосскШ и оставила родину, вероятно, вследств1е нeyдoвoльcтвiя па 
тиранимо Ноликрата. Оиъ уш елъ въ великую Гpeцiю и поселился въ 
Кротоне. Бъ это время въ К р о то н е , какъ и во в сехъ  городахъ Вели­
кой Грецш, шла ожесточенная борьба между а р и сток р атй  и демосомъ. 
Кротонъ, сверхъ т о г о , сильно пострадалъ отъ впеш нихъ враговъ и 
отъ глубокой внутренней деморалпзащ и, которая грозила самымъ 
основашямъ государства.

Въ этомъ крайиемъ положеши Кротонцы приняли фплософп, воз- 
вещавшаго имъ повыя начала политическаго порядка и правствеппое 
нсщЬлеше, какъ своего избавителя. Пиоагоръ съ неутомпмымъ усер- 
д1емъ воспользовался благощйятпой почвой для своего учеш я, приго­
товленной обстоятельствами, и возбудилъ въ Кротоне новую религи­
озную и политическую жизнь. Цептръ его деятельности заключался 
въ учреждена въ Кротоне пзъ юношей благородныхъ семействъ со­
юза или общ ества, члены котораго долашы были ж и ть , подчиняясь 
строгой , сообразной съ системой учешя Ппоагора дисциплине. Въ 
этомъ общежитш проникались они иовымъ учеш ем ъ , практически 
усвоили его себе и должны были впосдедствш служить къ его осу­
ществление какъ въ Кротоне, такъ и въ другмхъ местахъ. Такъ какъ 
государственная жизнь была для всехъ  Эллпповъ самой важной 
житейской Сферой, то попятно, что главныя стремления этого союза 
должны были иметь политически! характеръ. Образоваше , кото­
рое получалось въ этомъ сою зе, заключалось въ философш  природы, 
опирающейся частью на релнпозпое, частью на математическое осно- 
ваше. ,Философ1я эта должна была научить нхъ тому, что ш ръ есть 
космосъ, т. е. благоустроенное ц е ло е , въ которомъ повсюду господ-
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ствустъ мера її гармонія. Къ этому воззрОЬнію па природу примыкали 
представленія о нравственной соразмерности и согласін, представляв­
шій такпмъ образомъ въ нравственной области аналогію съ порядкомъ 
міроваго устройства. До совершенно яснаго и опрсдЄленпаго различе- 
иія нравственной области отъ Физической ппоагорейская школа не 
достигала.

НслЄдствіє  того, что Ппоагоръ положили въ осповаиіе своего по­
литическая ученій и свопхъ учреждспій поняті я о порядке, мере и 
гармоній, система его оказалась весьма близкою къ воззрешямъ па 
жизнь Дорянъ, которые также впдЄл іі в ъ  государстве космосъ и 
весьма высоко ценили стройное подчпненіе разнообразія единству. 
Спартанцы пзъ благодарности къ Лпкуру за устроеиіе существующаго 
нхъ космоса , назвали его сына Евкосмомъ. В с л ід ств і! того же воз- 
зрЄпія Критскіе Доряне называли своего высшаго сановника Космомъ. 
Самі. Ппоагоръ былъ большой почитатель дорпческихъ учреждеиій, н 
для нхъ изучсиія, будучи по рождепію Гоияшшомъ, какъ говорятъ, 
посещали Спарту п Крнтъ. Такпмъ образомъ въ осиоваппомъ Пноа- 
горомъ общ естве, по скольку оно занималось общественными вопро­
сами, развился духъ, проникавшій дорическое государственное-устрой­
ство , принимавшееся, конечно, въ самомъ возвышенномъ своемъ 
смысле. Осповатемъ же умозрешямъ для этого политического на- 
иравлсиія служила философія  природы, родственная, по своему смыслу, 
этому духу. Члены общества назначались къ образованно аристокра­
тій ума и образовала , которая должна была подкрепить родовую 
аристократію и быть въ государстве элемеитому.устрояющимъ и при- 
водящимъ его въ гармонію. Съ этою целью  Ппоагоръ установплъ 
хорошо расчнтанпый норпдокъ воспитанія, который должепъ былъ 
внушить членамъ общества строжайшее подчпненіе отдельного лица 
общему закону, готовность каждого жертвовать собой для другнхъ, 
полное самообладаиіе и правдивость. Этимъ путемъ опъ хотели при­
готовить въ ннхъ крепкпхъ борцевъ противъ несправедливости н за- 
щитниковъ законности. По его миЄ ііііо  , лучшее устройство заключа­
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лось в ъ  аристократа!, состоящей нзъ такпхъ лю дей : величайшее же 
зло впделъ опъ въ нестроешп, въ анархш.

Что касается до ф и ло с о ф с кэ го  построешя пoпятiя о справедли- 
вомъ, то П поагоръ, у которого политическое у ч е т е  примыкало къ 
ф и лосо фш  природы, определилъ это попяые аналогически съ нею 
и нритомъ въ символической Форме. Такъ онъ определилъ , 
какъ гов ор я тъ , справедливость числомъ равиократно равпымъ. 
Такъ какъ псходиымъ пунктомъ философии  его было п о н я т  
о мере , гармоши и числе, какъ сущности вещей , то числа
п чпслсиныя Ф орм улы  нграютъ у пего весьма важную роль. Чис1а

♦
представляютъ у него не одни только математичесшя отиошешя 
вещей, но н мнопя друпя. У  сводя числа такпмъ предметамъ мышлегпя, 
которые по своему существу не могутъ состоять въ численныхъ отио- 
шешяхъ, онъ долженъ бы лъ производить это усвоеше искуствеипымъ 
путемъ. Такпмъ образомъ у него сопоставлеше числа и предметовъ, 
которымъ ш и и т е  числа не соотв етств уетъ , перешло въ символизмъ, 
а поэтому въ ппоагорейской ф и л о с о ф ш  мы  паходпмъ два элемента : 
чисто Формальный, заключающиеся въ чпслахъ и чпсловыхъ Формулахъ, 
и нмеюицй символнчешй смысла, и элемеитъ матерьяльный, сущест­
венный, т. е. т е  ношгля и суждсшя, который выражаются въ Форму­
лами, для которыхъ Формула численная служитъ иаучнымъ н техни­
ческими выражешемъ. Что вышеприведенная, числовая Формула 
справедливости выражаетъ су?кден1е Ппоагора о томъ, что сущность 
справедливости заключается въ воздаянш, это довольно ясно само но 
себе, п подтверждается показашемъ Аристотеля, который говорптъ, 
что Ппоагорейцы признавали воздая1пе за справедливость, принимая 
это слово въ общемъ смысле. Пзъ объяснений, которыми Аристотель 
сопровождаетъ это извесчче, видно, прптомъ, что Ппоагорейцы отнюдь 
не ограничивали ионные воздавши одною только сферой карательной 
правды, по полагали это поняые въ основаше справедливости во всехъ  
ея отпошенняхъ. Пзъ того, что Ппоагоръ далъ такое общее опрсделеше 
понятно о справедливому само по себе ясно, что правду или сира-

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



42

ведливость олъ основывали на пррод'Ь, а не считали человеческими 
только установлешемъ.

Пиоагорейшй сою з ъ , р аснрострапивш 1 йся по всей Великой Грецш, 
погибъ иакоиецъ въ борьбе съ демократической партгей.- Зиачеше его 
видно нзъ неустройства, которое повлекло за собою его падете во 
вс'Ъхъ грекоиталШскнхъ городахъ. Съ падешемъ союза пе прекрати­
лась однако филосочпя ппоагорейская. Напротпвъ вноследствш только 
она была систематически обработала и изложена па письме. Къ  нес­
частью, иамъ ничего не сохранилось нзъ этихъ сочипешй, что касалось 
бы права п политики. Если бы Припять все, что подъ имелемъ пиоа- 
горейцевъ находится въ поздггЬйшихъ сборпикахъ, то, копечно, иамъ 
представился бы такой запасъ нравствеппо-полптпчсскаго матерьяла, 
что п Платопъ и Арпстотель утратили бы значительную часть своей 
орпгпиалыюсти. По все эти отрывки, поскольку они касаются права 
н государства, суть весьма поздша вставки, составленный главиымъ 
образомъ по сочниешямъ Платона и Аристотеля. Только у Аристотеля 
п иаходнмъ достоверное нзвесые о поздп'Ьйшпхъ Пиоагорейцахъ, 
пмемио ихъ опр еде л е т е  справедливости и указаше первой ихъ попыт­
ки создать идеалъ государства, принадлежащей Гипподаму милетскому. 
Для Пноагора главная задача заключалась въ образованы граждаиъ и 
правителей —  самое внешнее устройство государства ие было еще 
предметомъ ИЗСЛ'ЬД0Ва1ПЙ ни для него, ни для другнхъ ФИЛОСОФОВЪ. 

Гниподамъ взялся за это д е л о : оиъ былъ политпкъ и строитель вместе 
н размытлялъ не только объ обществениомъ устройстве, но и объ 
впешнемъ устройстве, или, лучше сказать, о постройке греческнхъ го- 
родовъ - государствъ , руководствуясь въ томъ н другомъ случае ппоа- 
горейскпмн принципами меры и гармопш. До него города располагались 
безъискуствепио, смотря по местоположению и иародиымъ обычаямъ: 
Гппподамъ прюбрелъ себе славу введешемъ устройства, направленного 
главными образомъ къ соблюдении геометрической правильности. В е­
роятно, въ своемъ государствеииомъ идеале оиъ хотели  представить 
такое же отвлеченное общее образцовое устройство политическое. Изъ
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того, весьма впрочемъ псдостаточиаго и темпаго, что мы о пемъ зпаемъ 
но и звЄ стііо  А ри стотеля , можно заключить, ие цходя въ подробности, 
что Гппподамъ заслуживали бблынаго уважепія какъ строитель, нежели 
какъ политическій мыслитель.

Переходпмъ теперь къ тому направленно древне греческой ф и л о с о ф ы , 

для которого исходной точкой бы лъ вопроси о томъ, какъ вещи стано­
вятся. Основатель этого направленій, Гераклитъ, исходили изъ принципа, 
который допускали прпложепіе къ міру нравственно-политическому. Они 
исходили нзъ того положепія, что въ мір’Ь ничто не пребываетъ посто­
янно и неизменно и что в се  вещи находятся въ непрсрывномъ течепіи. 
Закопи вечной изменяемости увлекаетъ ихъ подобно непрерывному 
потоку. Безкоисчное существ у етъ для Гераклита не какъ нечто гото­
вое и спокойно пребывающее, но какъ нечто существующее въ томъ 
именно, что безнрерывио нолагаетъ себя какъ конечное и опять отри- 
цаетъ. Оно есть для него та сила, которая непрестанно пспускаетъ 
изъ себя конечное и непрестанно въ себя его вби р аетъ : сообразно съ 
этими все конечное находится «в ъ  пепрестанпомъ движеніл товверхъ, 
то вннзъ ». Общее составляетъ такими образомъ для особенного суб­
станцію, которой последнее обязано своими происхождепіеми н сущес- 
твованіеми: но въ тоже время оно становится для него отрнцапіеми, 
какъ скоро особенное устаиваетъ въ своей особпостн. Для обозиа- 
чеиія этого отношепія общаго къ особенному Гераклитъ уиотребляетъ 
разный вьіраженія. Заметпмъ теперь, что это отпошеиіе оиъ называетъ 
міровой правдой или закономъ судьбы и прпставляетъ къ нему 
Эрипшй, т. е. защитиицъ вечпаго порядка протнвъ частного произво­
ла. Езъ того, что оиъ употребляетъ здЄ сь  выражешя, отиосящіяся къ 
нравственной сфере, видно, какими образомъ изъ своей основной мысли 
могь оиъ вывести иравствепиое ученіе. Согласіе частного съ общими, 
в с лЄд с тв іє  которого всякое отдельное, особпос оуществовапіе полу- 
чаетъ свою жизненную силу отъ общаго и обязано ему, обратно, 
безпрерывной готовностью жертвовать собой,^составляетъ для Геракли­
та осиоваиіе, па которомъ омъ созндаетъ систему справедливости и
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государственного устройства, но ана лопіт съ тем ъ, что онъ признал’ь 
основными. закономъ цЄлаго міра. Бее, следовательно, въ чемъ выра­
жается отторженіе отъ общаго, отчужденіе личнаго, отдельного суще­
ствовала отъ ж в знп общаго цЄлаго, самоволіе, довольство свонмъ 
отделышмъ существовашемъ, составляетъ въ нравствеппо-политиче- 
ской системе Гераклита капитальный трехъ. Обратно, полная предан­
ность тому порядку, которымъ держится целое, н подчипеніе своей 
частной жизни, жизип этаго цЄлаго составляетъ добродетель, заслугу. Въ 
какой мере Гераклита, развилъ эту свою осповпую мысль, неизвестно. 
Древпіе уже сомневались , должно .ти считать его лолитическнмъ 
философомъ. Есть впрочемъ и прямое утвержденіе того, что все напи­
санное имъ относится собственно къ государству, мысли же о природе 
суть только введете и приводятся для примера. Темъ не меігЬе должно 
признать, что основной характеръ ф ііло с о ф ііі его есть фи зи чсскій , хотя 
бы онъ и много размышлялъ о политике и нравственности. Основная 
мысль нравственного ученій, мысль о субъективномь, для себя самаго 
сущеетвующемъ духе, осталась ему чуждой. Онъ могъ определить, по 
этому, паправлеиіе нравственного учеиія, сообразное съ духомъ его 
ф ііл о с о ф ііі, но выработать систему такого ученій было для него невоз­
можно. Паправлеиіе его характеризуется особенно следующими, ему 
приписываемыми сентенціями: «человЄческіе законы живутъ единымъ 
божеетвенпымъ закономъ, который столько можетъ, сколько хочетъ, 
всему удовлетворяетъ п все побеждает!.», и следугощимъ, въ которомъ 
выражается болЄе его политическое воззрЄніе «пародъ должепъ бороться 
за закона, такъ же, какъ за своп городскія укрЄплетіія».

Можно ли было думать, что изъ этой ф ііл о с о ф ііі, которая ставнтъ 
по принципу такъ высоко закона., въ скоромъ времени разовьются 
положеній, которыя также по принципу вполне прнпесутъ закоиъ въ 
жертву человеческому произволу. Между темъ именно ФнлосоФІя Ге­
раклита, конечно вместе съ другими причинами, проложила дорогу 
ученій) софистов !.. Полагая самую сущность бьітія въ вечной изменя­
емости , они лишили бьітіе твердости и истины. Но выражение Пла-
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топа Гераклитики «подвинули недвигомое». Аристотель замечает!., что 
по этой системе все представляется несю лько едпиымъ, сколько пи- 
чемъ. Такнмъ образомъ послЄ д с т в ія , заключавіиіяся въ отрицательности 
системы Гераклита, неразвитый и невыведепныя пмъ самими, должны 
были обнаружиться совремеиемъ и выказать коренной псдостатокъ 
его ученій. Это и имело место, когда обстоятельства и время стали 
благоприятны отрицательному паправленію, п такнмъ образомъ Гера- 
клнтъ положилъ первое осиованіе учелііо, которое было прямо проти­
воположно его собственному, ученію Со ф ц с т о в ъ .

Мы упомянули объ обстоятельствахъ благопріятпьіхт ученію 
Со ф и с то в ъ  : следу етъ сказать еще несколько словъ въ объясиеше тЄхгь 
стороиъ эллипскаго быта, которыми обусловлено было учеше С офпс- 

товъ, пріобрЄвшее всемірную, хотя и не лестную знаменитость. У чепіе 
Со ф и с то в ъ  было важнымъ явлешемъ въ нсторіи греческого мьішлеиія 
и навсегда останется поучительиымъ. Б лестящій пеходъ перепдекнхъ 
войпъ и возрастающее благосостояніе сильно подняли духъ эллинской 
націй. Любовь къ искуствамъ и иаукамъ стала быстро распространяться 
во всехъ слояхъ общества, и известный своими зпапіямп лица посто­
янно привлекали къ себе множество людей, желавшпхъ удовлетворить 
своей жажде знаній. Цептромъ умственной деятельности стали Аоины, 
въ которыя отовсюду изъ Греція стекались таланты и люди, желавшіе 
учиться. Должно заметить, что въ то время, когда Аоины достигли 
высшей степени своего значеній, субъективное паправлеиіе, давно уже 
действовавшее въ эллиискомъ быту, перешло въ пихъ въ крайность 
и односторонность. Ееобузданпое себялюбіе проникло въ народиую 
жизнь и разлагало е е : каждое отдельное лице должно было при такомъ 
СОСТОЯИІИ общества заботиться главными, образомъ, чтобы запастись 
средствами вліянія, знатями и богатствами, и завоевать себе въ этой 
открытой борьбе лпчиыхъ иитересовъ пайвыгодиейшее положепіе. Бъ 
связи съ этимъ печальпымъ обществеппымъ настроеніемт. находится и 
появленіс с о ф и с то в ъ . Первоначально это пазваше было почетное и 
далеко нс выражало ничего лредосудительпаго: оно было общимъ паз-
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вашемъ, которое давалось Греками всякому замечательному мыслителю. 
Когда жажда знаній стала въ греческомъ обществе и его центре, 
Лоипахъ, всеобщею, тогда образовалось сословіе людей, которые всегда 
были готовы сообщить по востребованно п за известную плату извест­
ный запасъ свЄдЄ ііій  и знаній кому бы то пп было и для чего бы то 
пи было. Этотъ особенный разрядъ преподавателей получплт. иазваиіс 
Со ф и с то в ъ  уже въ технической» смысле.

Что С о ф и с ты  были весьма способные и даровитые люди, это яспо 
изъ того успеха, которымъ опн пользовались. Много было между ними 
положнтельпыхъ талаптовъ, краснор#чйвыхъ ораторовъ, остроумиыхъ 
мыслителей , общества которыхъ искали первые тогдашпіе деятели. 
Эти качества не выкупали вирочемъ ихъ направленій, крайне пред- 
осудительпаго. Они служили не тому, что должно было быть для 
пихъ истиной , а исключительно личпости и ея пптересамъ. 
Вместо того чтобы служить истине и справедливости и стараться 
противодействовать современному нмъ, гибельному направленно общес­
тва, они унижали образоваше, заставляя его служить исключительно 
огопстическнмъ ц Єл я м ь  , своимъ и свопхъ совремеппиковъ, и употре­
бляя своп знаній и свои способности главнымъ образомъ на то, чтобы 
доказать, что съ помощью Фразы можно сделать все, что угодно. Безъ 
сомпЄ і і ія , были и между ними люди достойные, которые служили болЄе 
похвальными, щЬлямъ, и должно вообще заметить, что первое поколЄ- 

ніе Со фистовъ  стояло несравненно выше последующпхъ. Темъ не ме- 
н Є є нельзя усомниться,что въ целомъ, направлеиіе ихъ было ложное, 
что главными ихъ побуждениями были тщсславіе и личная выгода.

Преподаваніе ихъ обнимало все отрасли знаній, преимущественно 
же оно служило целямъ практической государственной жизни. Эоика, 
политика, реторпка и діалектика были поэтому любимыми предметами 
ихъ занятій : область сстествознаиія интересовала ихъ несравненно 
меігЬе.

Въ области ФНлосоФІи Со ф и с ты  произвели весьма важный измЄнє- 

і і ія . Мы видели, что старая философія  не въ енлахъ была возвысить
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духъ падъ природой, пе достигла до того, чтобы дать самостоятельное 
место субъекту въ отпошеніи къ предметному міру. Со ф и с ты , предста­
вители свободнаго двнжепія эллпискаго духа , послужили признанно 
самостоятельности духа и въ области ф и ло с о ф іи  : только сделали опн 
это весьма односторопипмъ п иеспокойпымъ образомъ. Природе и жн- 
тейскимъ силамъ, действующимъ но началами» естественной необходи­
мости, опп противопоставили, въ качестве высшего, господствующаго, 
духъ чєловЄ чє с кій , но только субъективный, змпнрическій, чє ло вЄ чєскій 

духъ. Всю истину опп сосредоточили исключительно въ ипдивидууме. 
Основатели этого направленій были Протагоръ и Горгій. Мы виде ли 
уже, какимъ образомъ естественная ф п ло с о ф ія  Гераклита могла перейти 
къ направленно прямо противоположному объективизму своего основа­
теля и послужить переходомъ къ соФистпчему воззрЄпію. Протагоръ 
пыходнлъ, примыкая къ умозрЄпію Гераклита, изъ того положеній, 
что все вещи находятся въ потоке постоянного измЄп є ш я  и следова­
тельно не им'Ьютъ въ себе ничего постоянного и пребывающаго. Т а к і 
какъ по его мнЄ пію  и субъектъ самъ находится въ этомъ потоке из­
меняемости, то познавапіе должно быть также переменчиво, какъ и 
бьітіе. Такпмъ образомъ опъ должеиъ бы ль отринуть возможность 
предметной истины, и признать всякое позиаваніе деломъ чисто лич 
пымъ, субъективными Сообразно съ этимъ Протагоръ и выразплъ 
ФПЛОСОФСКІЙ припцппъ СОФПСТПКП въ знаменитой Формуле: «человекъ  
есть мерило всехъ  вещ ей». Но Со ф и с ты  по ш ли  далее и отвергли 
общность даже субъективной истины: Горгій прямо утверждалъ, что 
созпанія двухъ отдельныхъ лнцъ суть безусловно различны, и что 
истина есть поэтому нечто чисто индивидуальное, личное. Понятно, что 
при такомъ воззрЄніп всякая мысль, какова бы она ни была, истинна, 
и всякое дЄло, въ чемъ бы оно ни состояло, хорошо и справедливо: 
воиросъ о предметномъ достоинстве мьішлеиія и деятельности не только 
лишается всякаго значеній , по просто становится певозможнымъ. 
Пе смотря на всю пагубность такого заблужденія , оно имело 
большое зпачепіе для дальнейшего развіггія греческой ф и л о с о ф іи : духъ
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былъ поставлена, выше природы, п человека,, его сущность и его иа- 
значете стали главпымъ предметом!, Философская мыш летя.

Изъ указанной точки отправлетя софистики  п о и я тп о , каково должно 
было быть ея уч ете  о справедливом^ Такъ какъ челов'Ькъ есть 
настоящее м'Ьрило для всЬхъ вещей, то оиъ же есть мерило для своей 
деятельности. Каждое отдельное лице, во всей его единичности и особ- 
пости, должеиъ видеть въ себе самомъ свою ц е л ь : то, что ему можетъ 
быть полезно и выгодно, то и должно быть целью  его жизни. Такими, 
образомъ высшее благо заключается въ полпомъ удовлетворен!и свопхъ 
наклонностей, желашй н страстей. Такъ какъ ипдпвидуумы безусловно 
между собою различны п пнчего, чтобы ихъ объединяло, иетъ, то каж­
дому и предоставляется заботиться о себе на счетъ другпхъ. Эгопзмъ 
стаповптся такимъ образомъ осиовашемъ соФпстпческой этики. Главпое 
дЬло въ жизни, отъ которого все въ пей завпситъ, есть зиате средствъ 
и путей къ удовлетворенно себялюб1я человека. Научиться этпмъ путями, 
и средствамъ и потомъ передавать это зи атс  другнмъ —  въ этомъ 
была главная задача деятельности Со ф и с то в ъ . Такое учете  прямо 
противоречило вс'Ьмъ нравственными, убЬждешямъ п учреждетямъ 
обществеппаго быта, наследоваппымъ Греками отъ лучшаго времени. 
1Го этпмъ уб'Ьждетямъ справедливость, правда н то, что составляем  
связь общ еж ипя,— законъ и государство— стояли па первомъ месте 
и строго подчиняли себе отдельный личности. Софисты  же, при сво- 
смъ воззреш п , могли видеть въ государстве и закоиахъ ие более 
какъ полезный только учрсждешя, установлеппыя человеческпмъ про- 
пзволомъ. Они отрицали за справедлнвымъ определенность, которая 
стояла бы выше человеческая произвола и это отрнцате выразили 
въ Ф ормуле: справедливое и несправедливое суть таковы не по при­
роде , а по установлешю. Этой Формуле Со фисты  долж ны  были, со­
гласно съ полиымъ ииднвидуализмомъ, отъ которого они отправля­
лись, придать такой смысли,, что только то справедливо, что такимъ 
счнтаетъ субъектъ, лице. Но этими, самымъ утверждалось, что спра­
ведливости вообще не существуем,, ибо понят1е о справедливости
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предполагаем  во всякомъ случае, что не все чєловЄ чєскія  дЄ я н ія  и 

учрежденія безразличны, что между ними сущ ествуем  разлнчіе, имею­
щее само по себе значепіе. Поэтому АристоФанъ и за став ляем  одно 
изъ действующпхъ лпцъ въ его комедій «о б ла к а » , олицетворяющее 
неправду п представляющее у ч е т е  Со ф п с т о в ъ , утверждать, что вообще 
правда ие сущ ествуем .

До различепія праваго отъ пеправаго Со ф и с ты  м о гли  дой ти  только 
путемъ в и Є ш іія го  протпвопоставлеиія закопа въ государстве личиому 
произволу. Относительно этой противоположности было у нихъ два 
воззр'Ьиія. Первое применяло общее софистическое миЄиіє о справедлп- 
вомъ къ государству, принимая его также за лице, и утверждало, что 
въ государстве справедливо все то, что оно признаем  таковымъ, и до­
коле оно то прпзпаетъ. Такимъ образомъ это воззрЄиіе хотя уничто­
жало объективное м'Ьрило для оценки законодательства, но все таки 
еще ставило законъ нормой отдельному лицу для различепія справедли­
в а я  отъ несправедливая. Попятно,что такимъ образомъ за закопомъ 
оставалось только одно принудительное зиачепіе, всякая же нравственная 
его обязательность, т'Ьмъ бол'Ье всякое религіозное освяіцсиіе должно•5*
было изчезпуть. Это миЄиіє разд'Ьлялъ Протагоръ. Съ гораздо бблыпею 
последовательпостію ОТНОСИЛО другое воззрЄиіе СОФИСТИЧЄСКІЙ прпнцппъ 
безусловной автономій лпца на одного только о тд ельн ая  человека. Съ 
этой точки зрЄнія не было возможности установить какое бы то ни 
было нравственное разлнчіе между дЄйствіями человеческими: спра- 
ведлпвымъ м огъбы ть прпзиапъ только ипч'Ьмъ не связанный пронзволъ 
отдельного лица, субъекта ; несправедливостью же только ограипчепіе 
этой необузданности законами государства. Въ этомъ воззрЄіііи софис­
тическая ловкость въ игре ПОНЯТІЯМИ доходила до совершенства. 
Согласно съ сказаппымъ и это воззрЄиіе принимало общій софистичєс- 
кій тезпсъ, что понятіе о справедливом!, опирается не на природу, а 
на устаповлеше (человеческая  произвола) и придавало ему т о м  
смысл ь, что свободное обнаруїкеиіе природы человека не должно быть 
связываемо закопами государства. Но оно сейчасъ же пользовалось
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ЭТНМЪ ПОСЛ'ЬдИПМЪ смысломъ, чтобы придти къ обратпому тезису, т. е. 
утверждать, что справедливое опирается па природу, а не па установ­
лен а  (разумея на природу индивидуума, а ив па устаиовлепіе государ­
ства). Это мп'Ьиіе высказывастъ Гшіпіп. Оба софпстичєскія  воззрЄнія, 
исходя изъ одного и того же положеній, доходили до результатовъ 
прямо протнвоположныхъ: до лишенпаго всякой мысли оправданій 
существующихъ закоиовъ и до радикальнаго нхъ ннспроверженія. Эта 
безсов'Ьстная игра научными пріемами давала соФнстамъ возможность 
угодить равиымъ образомъ и враждебиымъ всякой мысли рутпнерамт,, 
и эмппрнкамъ, и стремившимся къ самовластно государственнымъ лю- 
дямъ и накоиецъ людямъ паклопнымъ къ новизне: вообще всякого 
рода эгоизмъ и себялюбіе находили въ ученій Со ф и с то в ъ  готовы й  

средства къ оправданно.
Можно бы было ожидать, что критика существующихъ обществен- 

ныхъ и государствеиныхъ учреждепій будетъ одпимъ изъ главныхъ 
запитій Со ф и с то в ъ . Между тЬмъ какъ въ критике учреждсшй, такі» и 
въ мьішленіи объ нхъ устройстве Софисты  сделали очень пемпогое. 
Какъ крнтическій писатель извЄ стє ігь  нрепмуществеино Протагоръ. 
Признавая учреждепія общежптія чисто человеческими выдумками, Со­

ф и сты  безъ сомпііиія не останавливались псрсдъ легкомысленной кри­
тикой ихъ тамъ, где представлялся случай или выгода, но серьезнаго 
учаотія въ оценке этпхъ учреждепій они принимать не могли. Понятно, 
почему такое занятіе было для ннхъ мало привлекательно. Когда Со­

ф и с ты  призвали человека за м ірило всехъ  вещей, то согласно съ 
указанным!, общимъ наиравлешемъ ихъ мышлешя, они должны были 
понимать это положение такъ, что мЬрнло это есть не человечество и 
не общая человеческая личность, а напротнвъ именпо каждый отдель­
ный, единичный человекъ, со всею случайностью его индивидуальности. 
Для ннхъ этотъ эмпирически человекъ и должеиъ былъ быть мТ.рц- 
ломъ всему. Если бы они выходили отъ общей человеческой личности, 
то они могли бы дойти по крайней мере до оправданій общественного 
н политического порядка, какъ установленій общей воли людей.
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По такъ какъ они давали безусловное полпомочіе единичной воле и 
ставили ей единственной задачей удовлесвореніе ея нптересамъ, то, 
оставаясь последовательными, они не могли признать общаго соціаль­
ного п политического порядка и устройства. Прежде всего они должны 
были вооружиться протнвъпризпашя основашемъ общества раздЄлеиія 
труда и стремиться къ тому, чтобы всестороннимъ по возможности 
образовашемъ дать отдельному лицу возможность опираться только па 
себя самаго. Въ этомъ отиошеиш весьма знаменательно то, что Со ф п с тъ  

Г иппШ хвалился на олпмпШскихъ играхъ т ем ъ ; что нЬтъ искуства, 
которого бы онъ не зпалъ, что нетолько опъ знаетъ вьісшія искуства 
и науки, но что платье его, обувь и т. д. сделаны его собственными 
руками. За темъ Со ф и с ты , не уклоняясь отъ своихъ пачалъ, должны 
были отвергнуть представлене о власти общественной въ смысле 
власти, заботящейся о соблюдепін правосудія и объ обществениомъ
благе, пекущейся равномерно о всехъ  граждаиахъ. Если человечество
»
есть ничто иное, какъ сборъ ипдивпдуумовъ, эгоизмовъ исключительно 
заботящихся о служенін своимъ интересамъ во что бы то пн стало, то 
не можетъ быть речи о п р ав е : возможно только одпо право сильнаго. 
Это право Со ф и с ты  то л ьк о  и признавали, но делали это двоякимъ 
образомъ. Одни пзъ ннхъ мирились со всякими государственными Фор­
мами, признавая, что всякій, обладающій государственной властью, все 
ровно отдельное ли лице или сословіе, владеетъ ею по праву, потому 
что на его стороне сила. Согласно съ этлмъ они защищали м нЄи іє , 

что во всякомъ государстве то справедливо, что угодно господствующей, 
сильнейшей стороне. Попятно, какая пагубная лесть заключалась въ 
этомъ мнЄ і і іи  для, сильного нпогда, произвола демократизма. Другая 
партія разеуждала иначе, п выходя изъ указанного осповапія начина­
ла отрпцашемъ всякого права за государствомъ. На его место она 
ставила полную необузданность индивидуума, анархію и общую войну 
всехъ  протнвъ всехъ. Устройство государства во всякомъ случае 
могло быть для ппхъ только воепнымъ разчетомъ, стратагемой. 
Устройство его они и приписывают!», т Є м і» которые не имЬютъ выгодъ
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въ этой войне, т. е. слабейшими,. Опп стремятся къ тому, чтобы 
этимъ путемъ ограничить нреобладапіе силы ш хъ и установить против­
ное природі равнов'Ьсіе между слабымъ и снльнымъ. Сильные же 
напротнвъ должны стремиться къ тому, чтобы разорвать эти оковы и 
безгранично эксплуатировать слабыхъ. Согласпо съ этимъ тотъ  только 
выполняетъ высшее пазпаченіе человеческое, кому удастся не только 
разорвать государственные узы, но и поставить свое частное могуще­
ство па высоту государственная и эксплуатировать все общество. 
Софистика была не въ сплахъ представить какой бы то ни было идс- 
алъ государства, ей былъ доступепъ только пдеалъ себялюбивого дес­
пота. Апоееозъ тираненій былъ последней , словомъ ея политическая 
ученія.

При такомъ направленій СоФистамъ въ практической деятельности 
оставалось одно —  заботиться о свопхъ выгодахъ и привлекать на 
свою сторону существующія власти. Важпейшпмъ оруд1емъ для этого 
было въ демократіях^ особенно въ А ен п ахъ , краснорЄчіе. Реторнка 
была нхъ любпмымъ занят!емъ, по и въ это пскуство они внесли ядъ 
своего ученій. Въ краспор'Ьчіи у“ пихи, могла быть одна ц ель  -  пере­
говорить, а не убедить, ибо убеждать пмъ было пе въ чемъ. Поэтому 
велнчайшнмъ торжествомъ была для инхъ возможность за одпиъ духъ 
говорить за и протнвъ какого нпбудь дела.

Мрачный силы эгоизма н неправды, действовавшія въ разлагаю­
щемся эллннскомъ быту, были возведены Софистами на степень выс. 
шнхъ иачалъ. Они наследовали пути неправды и поставили свои вы­
воды въ, закопъ , отвергая самое бьітіе правды. Лучшія молодыя силы 
Греції! стекались къ иимъ и внимали ихъ учеи ію : такимъ образом® 
пародъ отравлялся систематически въ самомъ своемъ корне.

Гибельный следствия, который неизбежно должно было иметь для 
народной жизни ученіе Со ф п с то в ъ  , не могли не обратить на себя 
вийманій лучшнхъ людей Греція. Очевидно бы ло, что господствующая

і
система мьішлепіи содержитъ въ себе существенный погрешности и 
что отъ распозиаиіл ихъ и опроверженія лжи зависитъ спасете луч-
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шпхъ духовиыхъ благъ народа. Прежде всего следовало реш ить, где 
мЄстопребьіваніе зла и п отом ъ , какнмъ образомъ помочь делу ? Объ 
этомъ составилось два воззрЄнія.

Составилась партія, для которой пзвраіценіе мьішлепія служило 
поводомъ къ осуждепію самой наклонности аттического духа къ раз­
мышление, къ признанно ея гибельною. Эта партія искала спасеній въ 
направленій протнвоположпомъ современному пмъ аттическому и ста­
ралась противопоставить новому времени старое п аоинскому націо­
нальному элементу дорнческій спартанский. Отсюда стремленіе этой 
партій выставлять спартанское устройство образцовыми». Партію Ла- 
комаповъ постигла обыкновенная участь всехъ  партій, который взды- 
хаютъ по учреждениям®, выросшпмъ изъ совершенно пиыхъ жнтей- 
скихъ условій. Перенести спартанский духъ въ аоинскія отношеиія 
было невозможно, и ихъ подражаиіс пустымъ Формамъ делало ихъ 
смешными. Тоже самое выходило изъ нхъ стремленій возстановпть 
старо эллинские правы, беззаветное , непосредственное подчппеніе лица 
существующнмъ во вне житейскими» силами», въ  чемъ, по ихъ мпЄнііо , 
заключалось лучшее средство исправить заблужденія поваго времени. 
Къ этой партій прннадлежалъ АрнстоФ анъ: въ свопхъ комедіяхи» оиъ 
представляетъ въ идеальномъ свЄт Є эпоху мараоонскихъ героевъ, 
предполагая, что старые добрые правы процветали въ то время во 
всей своей естественной ц ельн ости , и преследуете горькими насмеш­
ками ищущую просг»Єщеиія и обо всемъ размышляющую современность. 
Примеръ Аристофана очень хорошо показываете всю бесполезность 
подобиыхъ стремленій дать псторіи обратный ходи»: его партія сама не 
въ сплахъ была освободиться отъ з л а , которое преследовала, именно 
въ комедіяхгь Аристофана мы встречаемся съ незпающимъ иикакпхъ 
пределовъ размышлешемъ о Б оге, вселенной и государстве.

ВЄрігЬе понималъ свое время и лучше суднлъ о немъ Сократе. 
Они» тоже былъ почитатель старо-эллиискихъ иравовъ -и высоко ува- 
жалъ строгій государственный смыслъ Доряиъ. Темн» не меігЬс оиъ 
принялъ ту умственную почву, на которую вывела судьба его народи»?
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за историческое данное и твердо держался того убеждешя, что раны, 
нанесенный пароду дурной Филосочпей, могутъ быть излечены одной 
только хорошей ФПЛОСОЧЙеЙ же. Проложить путь этой новой, лучшей 
ф и ло с о ф ы  опъ поставплъ задачею всей своей жизни. Неутомимо тру- 
делся онъ надъ ея рЬшешемъ и приготовлялъ его не писательской 
деятельностью, по беседами съ свопми согражданами и образовашемъ 
достойныхъ нзбрапныхъ учеппковъ. Намъ довольно трудно установить 
твердо исходный пупктъ его философ!и, частью потому, что онъ не 
облекалъ ее въ определенный Формы, частью по особспностямъ двухъ 
его учеппковъ, отъ которыхъ мы запмствуемъ св'Ьдфшя объ немъ бо­
лее  обстоятельный, именно Ксенофонта и Платона. Первый старался 
изложить его учете  съ то чн о с тью , но не былъ одарепъ достаточными 
философскими  способностями для того, чтобы вполне проникнуть въ 
духъ учителя; отъ второго же трудно ожидать совершенно точныхъ 
св|дешй имепио по .причине его самостоятельности и творчества. 
Древность прославляетъ Сократа, какъ основателя этики. Цнцеронъ 
говорптъ, что опъ первый дизвелъ съ неба ФИЛОСОФНО и ввелъ ее въ 
города и жилища людей для того, чтобы подвергнуть правы и жизнь, 
доброе и злое, ел изеледовашямъ. Съ этимъ слйдуетъ согласиться: 
Сократъ действительно былъ основатель здравой этики, ибо до него 
Пноагорейцы были не въ енлахъ отделить область нравствепиаго отъ 
области Филофлпи природы, Со фисты  же были основатели лжс-этикп. 
По чтобы по достоинству оценить Сократа, не слйдуетъ ограничивать 
только этимъ его зпачешя. Съ него начинается новая эпоха греческой 
ф и ло с о ф ы  во всехъ  ея направлешяхъ, и осиоваше его этики стано­
вится понятпымъ тогда только, когда уяснится реформа, произведен­
ная имъ въ философы ! вообще. Онъ вызваиъ былъ на борьбу действи­
тельно гибельными результатами софистики  , но для того, чтобы 
одолеть Со ф и с то в ъ , недостаточно было иападать на лжпвыя нравствен­
ный выводы нхъ учеш и: необходимо было ниспровергнуть самое осно- 
ваше нхъ, самый прннцнпъ софнстичсскШ Этотъ прннцнпъ заключался 
въ безусловномъ индивидуализме, въ признаны въ равной мере
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каждаго представлен!я субъекта философски  истиииымъ, каждого ре- 
шешя ипднвндуальиаго произвола справедлпвымъ, праведпымъ.Этотъ- 
то корень с о ф и сти ки  Сократъ и подрубплъ, стараясь привести къ 
признанно т о г о , что сущ ествуетъ единый , высочайшею мудростью 
установленный порядокъ, что человечество входить въ этотъ порядокъ, 
какъ его члеиъ п что общая человеческая личность способна и должна 
стремиться къ познашю управляющего этимъ порядкомъ божествен- 
иаго разума, къ понимашю своего къ нему отношен!я и къ служение 
ему. Къ  верному, сознательному постпжешю этого порядка, не сму­
щаемому ни индивидуальным^ произволомъ , ни обманчивостью вггЬш- 
ияго вира, Сократъ преимущественно и стремился. Первымъ шагомъ 
къ этому онъ счпталъ позпаваы1е собствснпаго созпашя затемъ, чтобы 
найти въ пемъ орудие для распознавали кажущегося отъ существую- 
щ аго , случайиаго отъ необходимого, преходящаго отъ  постоянного 
въ безконечномъ разнообразш явлен!й. Основанное на самопознаши 
позпаваи!е предметовъ и пхъ сущности! Сократъ счпталъ знатемд, 
строго отделяя его отъ простого представлешя. Знаше стало главнымъ 
двпгателемъ всей его философской  деятельности. Ф и ло со ф скпм ъ  уясне- 
н!смъ зпачешя знашя Сократъ открылъ для Греческаго духа новую 
область, а вместе съ т е м ъ , какъ скоро эта область открылась ему, 
все, что дотоле ему казалось знашемъ, должно было утратить въ его 
глазахъ это значешс. Не смотря однако па такую высокую оценку 
знашя, Сократъ былъ далекъ отъ того, чтобы ожидать отъ одного только 
цолиаго развшия человеческой науки разреш ены  всехъ  задачь. На 
словахъ и па д еле  онъ постоянно выказывалъ смиренное убеждеше 
въ т о м ъ , что полное знаше принадлежать только Б ож еству, передъ 
знашемъ котораго всякое человеческое знаше можетъ быть только 
отрывочиымъ, что живая вера въ Божество и его откровеше состав- 
ляетъ необходимое дополиеше н опору человеческого знашя.

Иовыя начала, которыя Сократъ положилъ въ основание философ !и , 

вообще сделали возможпымъ научное построеше учешя о справедлн- 
вомъ и политики. Бъ прежпее время, безъ сомшЬшя, признавался
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высип'й порядокъ, которому должны были ПОДЧИНЯТЬСЯ ДЄЙСТВІЯ людей, 
но недоставало понятія о свободномъ самбопред'Ьленш со стороны 
подчиняющихся. ІІодчішеїііе было непосредственное, не обусловленное 
размыщлешемъ. ®ъ эпоху Софистики  было признано свободное само- 
опред'Ьленіе, за то существовапіе для свободной деятельности какого 
бы то пн было высшаго определяющего начала отрицалось. Только 
Сократъ воздалъ каждому пзъ этнхъ момсптовъ, порядку и свободе, 
должное.

Основное требованіе его этики заключается , согласно указанной 
точке его отправленія, въ свободномъ подчпнеиіп человека познанному 
божественному міновому порядку. Но для величайшаго мудреца язы- 
ческаго міра осталось певозможиымъ рЄиіеиіе вопроса, какимъ обра- 
зомъ человекъ можетъ и долженъ удовлетворить этому требовапію.
Съ одной стороны оставалось для пего скрытымъ зпаченіе воли какъ

/

самостоятельной силы единой человеческой душ и, съ другой было для 
него недоступно, только въ хрнтанскомъ ученій открытое, истинное 
познаніо божествеинаго порядка и отношенія къ нему человека.

Силу,определяющую духъ,опъ виделъвъ позпаваиіп и при своемъ 
представленій объ отношеніи человека къ міровому порядку, долженъ 
былъ заключить о невозможности для человека возстать протпвъ 
этого порядка,если только зпапіе (въ  указаппомъ выше смысле) обу- 
словнтъ для него ясное его ионнмапіе. Такимъ образомъ, онъ иола- 
галъ, что никто съ зиашемъ н волей не можетъ делать зла, поступать 
неправо. Если же нзволепіе и дЄ й с тв іє  суть пеобходимыя слЄдствін  

знан ія , то понятно , что главпое достоинство , главная добродетель 
заключаются преимущественно въ знаній, а не въ х о тЄиіи  и не въ де­
ятельности. Вотъ почему Сократъ поставилъ во главе своей этики 
положеніе, что вся добродетель заключается въ знаній. Предметомъ 
такого знаній оиъ полагалъ добро, иона вопросъ о том ъ,въ чемъ заклю­
чается добро, ОНЪ ОПЯТЬ не ВЪ СОСТОЯПІ1І былъ отвечать безусловно. 
Большею частью онъ приб'Ьгалъ для его разрЄшеиіл къ тому средству, 
что старался определить для каждаго даппаго случая, какой образъ
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дЬйств1я по истине п сообразно съ конечною целью  удовлетворяем  
присущему душе ц следовательно входящему въ составъ апроваго 
порядка стремление къ счастию. Вследств1е этого добро у него прнхо- 
днтъ въ соотиошеше съ пользою или съ желашемъ избавиться отъ 
вреда. Тем ъ  не менее онъ удерживался въ совершенной противупо- 
ложности съ Солистами, ибо во всякомъ случае стрш леш е къ счастию 
онъ отпосплъ не къ эгоизму и не къ непосредственному удовлетворе!Йю 
субъекта, а къ общему м 1 р о Щ | , Выслиимъ Умомъ предначертанному 
плану и къ конечной цели  человека.

На этомъ иравствешюмъ оспованш старался Сократъ возстаио- 
вить связь между государетвомъ и отдельнымъ лпцемъ, разрушенную 
Софистами. Самъ оиъ живо сочувствовалъ государственным!* интере­
сам ^  но не предавался нрактпческнмъ государствеинымъ занятшмъ, 
оправдываясь тем ъ, что онъ более  нолезиымъ образомъ послужптъ 
государству и окаж ем  сильнейшее и продолжительнейшее влг№1в 
приготовлешемъ большаго числа последователей. Ксепофоитъ со­
общ аем , что оиъ занимался вопросами о справедливомъ и несправед- 
лпвомъ, государстве и государствениыхъ лю дяхъ, управлеши людьми 
п правителе. То, что нзъ реш еш я этихъ вопросовъ несомненно ему 
принадлежим, весьма скудно ; видно однако, что все, чему оиъ училъ 
касательно справедливости п общественного устройства , согласно съ 

•основными его воззрешями.
Пзъ всехъ  его нзследоваиШ видно, что о и ъ ,в ъ  противоположность 

софистике, училъ, что государство не есть дело произвола и эгоизма, 
но составляем  высппп порядокъ, имеющШ свое осиоваше въ божес- 
твеипомъ м1ровомъ плане, что истинное прпзваше и истинный иите- 
ресъ человека заключаются въ т о м ъ , чтобы сознательно войти въ 
э т о м  порядокъ и служить ему. Находясь въ борьбе съ Софистами, 
разнуздавшими личный произволъ, Сократъ главпымъ образомъ забо­
тился о томъ, чтобы привести личность къ признанно общеобязатель­
ного высшаго правила. При этомъ онъ не касается вопросовъ о томЧ), 
какъ долженъ быть устроеиъ порядокъ, которому подчиняется отделы
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иое ли ц е , и катя  именно уч р еж дая  обусловливаются сущностью 
этого порядка. Съ этпмъ малымъ заияыемъ мат|рьялы 1ымъ содержа- 
щемъ государствеииаго порядка находится въ связи , что онъ ограни­
чился только намеками и на отношеше государства къ м'фовому по­
рядку. Сообразно съ своей точкой отправлешя онъ не могъ считать 
государства окончательной и высшей Формой общежиыя. У  него встре­
чается первый намекъ па всем1рное гражданство, но не въ смысле 
эгоистаческаго превознесешя надъ огранпчешями и бремеиемъ, неиз­
бежными съ принадлежностью къ определенному государству, но въ 
смысле принадлежности къ более широкому общежнтпо, къ которому 
государство само относится, какъ его часть. По это осталось у него 
намекомъ, и далее онъ не преследовалъ этой плодотворной мысли, 
оставаясь совершенно еще погружениымъ въ эллинское м1росозерцаше. 
Онъ не коснулся противоположности между Эллинами и варварами, 
между свободными и рабами, также какъ и последствШ этой противо­
положности. Мы не встречаемся у него съ призиашемъ общечелове­
ческого достоинства и соответственная съ пнмъ общ ая права на 
гражданство не только въ смысле практическая требовашя, обращен­
н а я  къ эллинскому государству, опиравшемуся на совсемъ противо­
положный осиовашя, но не вндпмъ у пего этого требоватя и въ 
смысле общ ая положешя.

Что касается до определешя отпошешя человека къ закопамъ, то. 
Сократа, различаетъ два вида законовъ: законы государства и законы 
исписанные, имЬющае одинаков значеше для всехъ людей и устано­
вленные богами. 11одъ эти два разряда правнлъ онъ подводитъ всю 
нравственную область и поэтому прпзнаетъ законное равпозначптель- 
нымъ справедливому. Понятно, что онъ понпмалъ въ этомъ случае 
справедливость въ еубъектнвиомъ смысле, прпчемъ содержите и из­
менчивость законовъ государства не должпы были его останавливать. 
Того, кто съ точностью выполияетъ изменящееся ихъ содержаше, онъ 
прпзнаетъ справедливымъ то1шо также , какъ следуетъ считать муже­
ственными того, кто остается непоколебнмымъ въ бою, хотя бой или
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война сама есть состояиіе изменяющееся. Въ противоположность 
СоФнстамъ Сократъ старался доказать, что законы опираются не на 
пронзволъ и эгоистическую выгоду, а имЄ го ть  в ъ  общежитіи глубокое 
нравственное основаніе, и указывалъ для этого, какъ благотворно 
действуетъ верность законамъ на благо цЄлаго государства и част- 
пшхъ л и ц ъ , доставляя первому внутреиее согласіе и креп ость , а 
посл'Ьдиимъ твердое, обезпеченное положепіе. Иеписанпые закопы , 
данные, по его мнЄпію , самими богами, суть т е , за нарушеніе которыхъ 
мстнтъ сама природа. Закопы эти, конечно, въ большей части случаевъ 
облекаются и государственной сайкціей. Это прпзнаШе иеписаинаго за­
кона побуждало многихъ видеть въ Сократе основателя общ ая  всемъ 
иародамъ права (ju s  gentium). Нротпвъ этого следуетъ заметить во 
нервыхъ,что противопололіепіе природы и установленій, какъ основаній 
справедливая, сделано было, какъ мы видели, еще до него; во вторыхъ, 
что Сократъ даже не предчувствовалъ в ь ід Єл є н ія  права пзъ целой 
области этики и въ прпмЬръ неппсанныхъ законовъ прпводитъ даже 
большею частью правствеиныя предппсаиія; въ третьнхъ паконецъ, 
онъ прпзнаетъ не все, па общее сознаніе людей опирающіяся, требова- 
пія за пеппсанные закопы, а только т е  изъ нихъ, за нарушеніе кото­
рыхъ мститъ сама природа.

Послушаиіе закопамъ, которого требовалъ Сократъ, было стольже 
безусловно, какъ и то, которое требовалось въ старину; но оно не 
было уже повиповешемъ безъ размьшлепія. Сообразно общпмъ свопмъ 
началамъ опъ могъ придавать закопиости нравственное достоинство 
только въ томъ случае, когда исиолпяющШ зналъ, почему оиъ пови­
нуется закону. По этому справедливость онъ иазывалъ, какъ и все 
другій добродетели,зпапіем'ь. Такимъ образомъ оиъ нетолько требовалъ, 
чтобы закоиъ по своей внешней Форме исходплъ отъ существующей 
власти, но чтобы и по содержаиію своему онъ былъ убЄжденіемгь на­
рода. Постановленій, не вьіполняющія этихъ требовапій, исходящія про- 
тивъ убЄжденій пародны хъ, отъ похитителей в ла ст и , тнрановъ, 
олнгарховъ или въ демокраМяхъ отъ массы бедныхъ протпвъ богатыхъ
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были въ его глазами насильственными мерами более, нежели законами 
действительно. Дал'Ье въ томъ же направленій онъ требовалъ с лЄ до- 

ванія законамъ н отъ повелевающими, и между государственными 
Формами ставилъ на первое м'Ьсто те , въ которыхъ повелЄвающій, 
будетъ ли то одно лице или множество лпдъ, уиравлястъ по законамъ 
свободно повинующимися гражданами. Этому свободному подчиненно 
законамъ своего государства прекраснымъ прим’Ьромъ служило поведе- 
ніе самого Сократа, отклонпвшаго съ опастпостыо жизни всякое нас- 
тояніе господствовавшей партій действовать протпвъ законовъ. 
Весьма важно стремлепіе Сократа установить правильный взглядъ па 
отпошеніе отд'Ьльнаго лица къ спеціальньїми призвашямъ въ жизни 
общественной и государственной. Предметпое содержите этнхъ приз­
ваній пе привлекало его вийманій, также какъ предметпое содержаніс 
законовъ, какъ мы это уже видели. Главная цель его была противо­
действовать ложному направленно, преобладавшему тогда въ жизни и 
систематически защищаемому Софистами. Ему нужно было доказывать, 
что общежптіе не есть путаница пронзвольпыхъ стремлеиій индивиду­
умов.!», механически только сопоставлеиныхъ и пазпаченпыхъ кътом у, 
чтобы повсюду быть всемъ ради себя и по возможности эксплуатиро' 
вать въ свою пользу своихъ сотоварищей; что папротнвъ въ міровой 
порядокъ входитъ сообразное съ дЄ л о м ь  распредЄлеіііе житейскими 
положеній, пзъ которыхъ каждое заключаетъ въ себе йножество задать 
и следовательно для своего осуществлепія требуетъ знаиія, пріобрЄ- 
таемаго учепіемь, безъ знапія же пе можетъ быть выполнено, какъ 
следуетъ. Такнмъ образомъ онъ должеиъ былъ придавать началу дЄ- 

леиія труда великое нравственное значеніе. Безъ сомнЄн ія , пеобходи- 
мость раздЄлеиія труда, ученія и преданности своему делу и призванно, 
какъ гірактическія необходимости, пе могли быть вовсе отрицаемы и 
въ совремепиомъ Сократу обществе, но темъ пе мепЬе онъ постоянно 
могъ в іід Єт ь  в ъ  демократпческомъ быту своего города, что эти требо- 
ваніл совершенно препебрегалнсь и что всякій считалч» себя ко всему 
способными, если только ему удавалось иметь за себя Формальный
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условія, какъ наир, большинство голосовъ, благопріятньїй жребій и т. 
д. Противъ этого Сократи сильно возставалъ, ибо черезъ это устра­
нялось отъ важнейшими м'Ьстъ въ государстве то самое, отъ чего онъ 
именно и ждали спасенія, т. е. зианіе. Существенное условіе значені я 
государственнаго человека оиъ видели нреимуществеино въ знаній 
д-Ьла. Какъ врачи есть врачи, потому что знаетъ медицину, и остается 
врачемъ, хотя бы и не имЬлъ больны хъ, такъ и государственный че­
ловеки есть тотъ, кому зианіе сообщаетъ это значеніе, хотябы онъ п 
пе занимали ппкакой должности (Сократи говорили это собственно о 
полководце; но попятно, что тоже должно разуметь и о другихъ). 
Только т е  на счмомъ дЄлЄ управляготъ, которые ум'Ьготъ управлять. 
Такими образомъ онъ пришелъ къ взгляду на знаніе, какъ на силу, 
могущество, и притоми величайшее могущество, составляющее поэтому 
принадлежность важнейшими мЬстъ въ государстве, но могущее про 
явить себя и тогда, когда пе оно, а другая сила держитъ кормило 
государства въ своихъ рукахъ. Попятно, что Сократи не могъ в іід Єт ь  

назначеній управленій въ удовлетвореніп эгоизма ; поэтому первыми 
условіеми господства онъ считали самообладаиіе и первыми дЄ лом и  

правителя попечеиіе о благе  подчиненными. Въ этомъ смысле онъ 
усвоили правителями заимствованное у Гомера назвапіе пастырей 
народовъ.

Вотъ какими образомъ желали Сократи внушить своими современ­
никами, достигшими уже совершенполЄтія, но злоупотреблявшими его 
правами, новый, сообразный съ этими правами и свободой, думи по­
рядка. По этими самыми они вызвали протпвъ себя оба направленія, 
обуревавшія его время. Въ равной м ере обрушилась па него вражда 
и поклопниковъ старины, защптииковъ пе обусловленной размышле- 
піеми законности, и С о ф и с т о в ъ , служителей анархической мысли. Съ 
обЬимъ сторони онъ должеігь былъ подвергнуться ожесточенному пре-. 
слЄдованіго. Поклонники древней простоты, АрпстоФаиъ, предали его на 
посмЄ яиіє  толп ы , выставя въ «О блаками» главой пустаго муд- 
рованія, подкапывающагосл поди священнейшее достояиіе эллинской
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націй. Софисты и демагоги враждовали съ ними непрестанно. Одппъ изъ 
Софпстовъ, тираиъ Крнтіаси, запретплъ ему даже учить. Въ такомъ 
положеній гибель его была неизбежна. Безъ сомиЄ ііія  его последняя 
участь была въ значительной степени дЄломи личной вражды и поли- 
тическнхъ страстей, по глубочайшая ея причина лежптъ въ томъ, что 
его учете  признавалось несовместными съ старо-эллинскими эпосомъ. 
С'Ьмя, посеянное соФистическимъ направлешемъ, взошло пелонопезской 
войной и принесло бедственные для Аоииъ плоды.

Иесчастія, нспытапныя Аеипянами, усилили реакцію, которая ожи­
дала спасеній отъ возвращенія къ навсегда уже минувшему младен­
ческому возрасту парода. Подъ этими вліяиіеми осуждепъ былъ на 
смерть человЬкъ, пытавппйся изцЄл ііть  язвы своего времени указа­
ними н ачалъ , которые одинаково стояли выше, какъ старппныхи 
прпнцнповъ, такъ и учепія софпстовъ. Сократи заплатили жизиыо за 
свое новое у ч е т е , но дЄло было сделано: новый путь былъ указаиъ, 
а после него остались его ученики. Некоторые изъ его последователей 
воспользовались его учепіеми для целей прямо практическихъ, заим­
ствовали у пего діалектическую ловкость для служепія своими поли­
тическими намереніями, такъ ианр. Алкивіади. Другіе были привле­
чены собственно его философскими учепіеми и старались усвоить и 
развить далее его основное начало. Сократи передавали свое учете  
не ви виде законченной системы: они развивали свои мпЄнія ви жи- 
выхи беседахи съ согражданами по поводу отдЄльііьіхи  случаеви и 
следовательно ви связи си ними. Оттого открывалось обширное поле 
для разлнчпыхи способовъ поииманія его ученій. Различные пріемьі 
поииманія сократическаго учепія сводятся къ двуми главными папра- 
в леліями. Ви противоположность Софистами, которые усвояли каждому 
отдельному лицу свой собственный маштаби для опрсдЄленія истины 
и добра, Сократи, какъ мы вйдЄли , признали существовапіе имеющей 
общее з начете истины и общеобязательной нравственности. Вместо 
того, чтобы представлять себе человечество, подобно СоФистамъ, про­
стыми аггрегатомъ вообще между собой разлнчГшхи ппдпвндуумови,

Сократи приняли общую личность, которая ви своей сущности имеется 
равномерно въ каждоми человеке. Но эта общая личность представ-

«г
ляется у него въ тоже время час/гыо созданного Высшею Мудростью 
м1роваго порядка, который Сократи и ставптъ ей, какъ предметное 
мерило для ея созпап1л и деятельности. Одно иаправлете сократичес­
кой школы односторонне держалось первого, субъективного момента 
его воззреш я. Это паправлеше стояло все таки выше Софпстовъ, ибо, 
принимая общую личность, оно признавало возможность имеющей 
общее зпачеше истины и не уполномочивало вм есте си теми эмпири­
ческую личность придавать себе зпачеше на счети другпхи. За 
то, си другой стороны, оно осталось ниже сократовской точки зреш я 
ви томъ, что не подчинило эту личность высшему порядку, а признало 
ее самую за средоточ1е ея мышлешя и деятельности и строило м!ро- 
вой порядоки единственно затеми, чтобы положить более глубокое 
основаше самодовольству этой личности. Д елы о верхи учепш этого 
паправлешя оставалось удовлетвореше личности. Ви этоми иаправле- 
ши шли школы Кипикови и Еирепапкови, впоследствш  Стопкови и 
Эпикурейцеви и иакопеци Скептикови. Во всей же своей полноте и 
глубине сократовш й прницидъ были развити Платопоми, истинными 
его ученикоми и наследникоми его духа, и учеипкоми Платона, Ари- 
стотелеми, вполне выработавшими сократическую философйо. У ч е т е  
Платона и Аристотеля передавалось ви школахи академической и пе­
рипатетической. Возле Платона, какъ совершенный ученики Сократа, 
должени быть поставлени КсеиоФОитъ, если обращать впимаше нс на 
глубину пошшашя , а на равномерное призиате обоихи ви сократов- 
скомъ воззрешн заключающихся моментови.

Здесь, М м .Гг.,мы  можемъ остановиться: системы Платона и Ари­
стотеля были цветоми греческой философии Начала, указаппыя Сокра- 
томи, получили въ нихъ такую всестороннюю и широкую разработку, 
что системы эти не могути быть предметоми краткого изложешя. При­
томи и наше обозрЬ1Й е, оканчивающееся Сократоми , достаточно для 
того, чтобы прШтп ки поучительными и ви тоже время утеш итель-
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нымъ для человечества результатами Самос дЄло говоритъ такъ много 
за себя, что, можетъ быть, п наше слабое изложеше будетъ достаточно, 
чтобы показать, что въ жизни мысли ігЬгь для насъ эпохъ слишкомъ 
отдалепныхъ, п'Ьтъ явленій безразличных!» и чуждыхъ. Переносясь въ 
столь отдаленное отъ пасъ время, въ среду инои, совершенно отъ па­
шей отличной жизни, не встречаема» ли и тамъ столь знакомую иамъ 
потребность зпапія, и можемъ ли равнодушно отвернуться отъ пре- 
пятствій, который встречало тогда зпапіе началъ общежитгя,какъ отъ 
явленія для пасъ не пнтересиаго ? Попытки строить нравственный си­
стемы въ зависимости отъ способа пошшаиія внешней природы въ 
той Форме, въ какой опЄ встречаются у Грековъ , обусловлены, безъ 
сомиЄн ія , періодом!» развптія человеческого сознаиія, давно уже пере- 
жнтымъ. Т'Ьм'ь не менЬе, такъ ли они для пасъ безразличны, какъ 
можно бы было полагать, обращая виимате только па крайнюю ску­
дость эллиискпхъ ноложптельпыхъ знаній о природе п на значитель­
ное ихъ богатство, въ наше время? Печальное явлепіе софи­
стики не представлявсь ли вЄшю поучнтельнаго примера тому, съ 
какой ловкостью и последовательностью эгопзмъ и себялюбіе пользу­
ются съ одной стороны пачаломъ философіи прпродьт, заключающпмъ,
само по себе разсматриваемое, добросовестное усиліе пачпнающагося

і
умозрЄнія; съ другой наблгодешемъ падъ действительными явлепіями 
общежитіи, для достпженія свопхъ разрушптельпыхъ для общества 
целей ? Указаиіе на то, что действительно происходило въ разлагаю ­
щемся греческомъ быте, было не последней опорой софистической му­
дрости. Если нс лишены для пасъ интереса т е  явленій греческаго 
мьішленія, который имъ сампмъ были отвергнуты какъ заблужденія, 
то въ большей еще мере пмеготъ важность те  результаты этого мы­
шления, которые были действительными пріобрЄтеніямп п въ силу ко- 
торыхъ греческая философіи получила всемірно-псторическое значение. 
Много утЄшптельиаго заключается въ прогрессе греческаго мьшілепія, 
особенно если мы обратпмъ вшіманіе на то, что оно совершалось среди 
быта, хотя и богатаго впутреиинмъ разпообразіемь, но обннмавшаго
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собой одпу только народность; что умъ гречесш й, небогатый положи­
тельными знашями, бы лъ предоставленъ исключительно собствеипымъ 
снламъ и не иаходилъ себе опоры въ общежигш, которое бы было, 
подобно хрисМапскому, основано па безусловномъ прпзпаши началъ 
чистой нравственности.
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М м . Г г . !

Я  надеюсь, что вы пе откажите въ вашемъ благосклонной^ вий­
маній на нисколько мпнутъ, чтобы дать и мне возможность изложить 
иередъ вамп результаты интересного математического анализа, рЄиіа- 
ющаго вопросъ о сопротивленіи упругой жидкости, называемой эеиромъ. 
Для каждаго современиаго Физика существоваиіе эонра, распростра- 
иеннаго во всемірномв пространстве, уже не есть гипотеза , но не­
опровержимая истина. Такъкакъ  при движеніи небеспыхъ т'Ьлъ всегда 
разсматриваютъ соиротивленіе эопра въ совокупности съ тягот'Ьшемъ, 
то я считаю иеобходпмымъ сказать нисколько словъ о трудахъ
и изсл'Ьдовашяхъ астрономовъ и геометровъ, послужившпхъ оспо-

/

вашемъ открьітія притягательной силы солнца и планетъ.
Древиіе астрономы, и въ особенности Гиппархъ и Птоломей, им'Ьлп 

въ виду определить видимое движеиіе небеспыхъ т'Ьлъ. На основані и 
своихъ наблюдепій, они пришли къ тому заключепію, что все небесный 
тела  повинуются закопамъ равномЄрпаго движенія; пути, описываемые 
ими въ пространстве, суть окруяшости, въ центре которыхъ находится 
земля. Чтобы объяснить неравенства, замечаемый въ р іш е н ій  планетъ 
Птоломей прпдумалъ гипотезу эпицикловъ. Оиъ полагалъ, что все 
планеты описываютъ круги, которые движутся въ свою очередь по 
окружиостямъ другихъ круговъ , имеющихъ центромъ землю. Запу­
танность этихъ ДВИЖЄНІЙ, несогласіе ихъ съ иаблюденіями, кроме того 
необходимость прибавлять иовыя окружности, которыхъ центры дви­
жутся по иовымъкругамъ, внушали сомиЄіііє  самымъ светлымъ умамъ 
относительно истинности Птоломеевой системы. Упомянутый причины 
побудили Коперника искать болЄе простую гипотезу, для объяснешя
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движешя нсбссныхъ т ш ъ . Глубоко знакомый съ сочинешямп древинхъ 
астроиомовъ, Коперникъ зналъ, что шЬкоторые изъ пихъ допускали 
возможность существовала вращешя земли около своей осп и 
вокругъ солнца. Опъ приложила» эту гипотезу къ объяснение 
лвлеп1й , и тотъ часъ увид'Ьлъ, что ыеханизмъ устройства все­
ленной сделался чрезвычайно простымъ и удобопоиятпымъ. Не 
нужно было приписывать зв'Ьздамъ, которыхъ огромное разстояше отъ 
земли было известно не только ему, но и древипмъ астропомамъ, не­
вероятную скорость, чтобы оие могли совершить въ 24  часа полный 
оборотъ на своихъ путяхъ громадиыхъ разм'Ьровъ. Стояше, прямое и 
обратное движете планетъ объяснялось весьма просто, одповременнымъ 
и совокупнымъ движешемъ планетъ и земли около солнца. Общее дви­
ж ете всей небесной сееры, производящее предвареше равподешушй, 
сделалось простымъ слгЬдств1емъ весьма медленного движен1я оси земли 
около оси эклиптики. Но для объяспешя неравенствъ виднмаго двпже- 
1пя планетъ , Коперникъ принялъ гипотезу древнихъ равном'Ьрнаго 
движешя планетъ по окружпостямъ круговъ, которыхъ центры не на­
ходятся въ центре солнца. Кеплеръ,посл'Ь долговремеппыхъ и тщетныхъ 
уешпй согласить иаблюдешя Тихо-де-Браге и свои собственный надъ 
планетою Марсомъ съ гипотезою Коперппка,принужденъ былъ отверг­
нуть эту гипотезу, какъ неудовлетворяющую явлешямъ. Посредствомъ 
прямыхъ вычислен!!!, осиованиыхъ на дапныхъ, взятыхъ изъ на- 
блюдешй, онъ доказалъ, что эта планета движетел по эллипсу; вд 
од номе изз Фамусове этою эллипса находится центре сол1щ а ; 
радиусе векторе, проведенный изе центра солнца кв Марсу, описы­
ваете площади, пропорцюнальпыя времена мв. Въ послгЬдствш вре­
мени, на основаши новыхъ вычислешй, онъ усп'Ьлъ распространить 
эти два закона на землю и на друия планеты. Кеплеръ открылъ кроме 
того, что все планетные эллипсы связаны между собою следутощимъ 
Ннвительнымъ закономъ: кубы ихв болъшихв осей пропорцюнальны 
квадратами времене обращений.

Открыпс притягательной силы солнца, которая удержпваетъ пла-
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петы на орбптахъ, есть такое очевидное слЄдствіє закоиовъ, пайденныхъ 
Кеплеромъ, что можно удивляться тому, какнмъ образомъ самъ Кеплеръ 
не сдЬлалъ этого открьітія. Прошло ц елое столЄтіс  посл'Ь смерти неуто­
мимого и геніального астропома, когда паконецъ Пыотоиъ указалъ 
истинный'смыслъ и зпаченіе этихъ закоиовъ. Можетъ быть покажется 
мен'Ье удивительнымъ, если мы скажемъ , что Аналпзъ долженъ былъ 
сделать огромные у с п е х и , чтобы можно было вывести изъ закоповъ 
эллиптического движешя планетъ закопъ притягательной силы солнца, 
или только доказать существованіе силы, направленной къ этому свЄ- 
тйлу, па основаніп равпомЄриаго приращенія секторовъ. Аиализъ и 
Геометрія во времена Кеплера не были еще на той степени совер­
шенства , которая необходима для того , чтобы дать возможность 
астроному вывести это глубокое заключеніе. Если бы усовершенствова- 
ніе пpieмoвъ анализа и теорій астрономія не могло быть деломъ одно­
го человека, то могло даже пройти нисколько столЄт ій , прежде пежели 
случай, или какая ппбудь определенная идея направила бы усилія 
учепыхъ къ одной и той же цели . К ъ  счастію семьнадцатый векъ  про- 
нзвелъ человека, одарегшаго необыкновенною силою ума, который съ 
обшириымъ знашемъ соедпнялъ твердость характера и постоянство 
стремленій, качества необходимый для открьітія велнкихъ истпиъ. Съ 
пеутомнмостію, свойственною только одному генію, онъ занимался Фи­
зикою, Механикою, Астрономією и Анализом ъ; онъ самъ приготовлялъ 
оптическія стекла и зеркала и устраивалъ оптическіе инструменты, при 
помощи которыхъ открывалъ иовыя чудеса пеба— этотъ великій дея­
тель па поприще точпыхъ иаукъ былъ Псаакъ Пыотоиъ. Иыотопъ 
былъ счастливее Кеплера въ томъ отношеніи, что его совремеппнкп 
начали уже преобразовывать пріемьі Анализа. Бъ Мехапнке Галилей и 
Гюйгенсъ сделали замечательный открьітія ; въ Астрономін Пикаръ, Озу 
и опять же Гюйгенсъ сделали больщіе успехи въ нскустве производить 
астроіюмическія наблюденія. Такъ что П ы отоиъ , выступая на свое 
блестящее поприще, пашелъ достаточное количество даппыхъ, который 
могли служить осповашемъ его велнкихъ открьтй .
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По закопамъ нперцш всякое тело , предоставленное самому себе, 
будетъ двигаться по прямой лиши, каковы бы ни были силы, дМство- 
вавдня па пего прежде; следовательно, если опо движется по кривой, 
то несомненно, что па него шЬйствуютъ силы, направленный въ ту 
сторону, въ которую обращепа вогнутость этой кривой. Эта очевидная 
истина не могла быть неизвестна Кеплеру. Все плапетныя орбиты, 
не смотря на ихъ различное положенie въ пространстве, шгйютъ въ 
одномъ нзъ свонхъ Фокусовъ центръ солнца, но этому весьма вероят­
но, что все силы, отклоияюиця планеты отъ ирямолинейнаго нхъ пути, 
направлены къ его центру, и что это светпло есть прямой ихъ нсточ- 
иикъ. Скорость плапеты, въ каждой точке ея путп, нмеетъ известное 
паправлеше; планета двигалась бы прямолинейно по этому направленно, 
если бы ее не отклоняла какая нпбудь сила. Откуда же должна прихо­
дить сила , препятствующая планете удаляться отъ солнца н удержи­
вающая ее въ известномъ разстояшп? Безъ сомпешя эта спла можетъ 
быть только притягательная сила солнца. Эти выводы здраваго раз- 
суждешя не могли пе представляться Кеплеру. Въ самомъ д еле , въ 
предисловш къ своему сочппсшю De motibus stellae Marlis Кеплеръ 
удивительно ясно высказываетъ свое м н ете  о существоваши притяже­
шя между землею и лупою, о стремлепш водъ морей къ центру луны ; 
тутъ  же онъ говоритъ, что перавецства эллиитическаго движешя пла- 
петъ завнелтъ отъ притяжешя солнца, между темъ какъ перюдпческое 
обращеше планетъ оиъ приппсываетъ совсемъ другой причине. 
По его мне ui ю, солнце, при обращешн около оси, отделяетъ  отъ  по­
верхности к аш -то  нематерьяльныя частицы, распространяющаяся въ 
плоскости его экватора ; эти частицы одарены деятельностно, умень­
шающеюся съ увелпчешемъ разстояшя; удаляясь отъ солнца опе 
сохраняютъ круговое движ ете, которое имели прежде; эти-то ча­
стицы и увлекаютъ планеты вокругъ солнца и поддержнваютъ нхъ 
эллиптическое движете. Лапласъ,въ Небесной Механике, показалъ ка­
кое можетъ иметь вл4яше вращеше солнца околи оси на движете пла- 
п стъ ; изъ его анализа следуетъ , что для получешя круговаго или
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эллпптнческаго движенія необходимо еще дЄ йствіє силы, направленной 
къ центру солпца.

Допуская одно только существоваиіе центральной сплы солнца, и 
опираясь на теоремы, найденный Гюйгенсомъ, о центробежиыхъ силахъ, 
и па отиошеиіе между квадратами временъ обращеиій и кубами боль- 
шихъ полуосей Ныотонъ, Галлей  и Гукъ  доказали, что все планеты притя­
гиваются къ солнцу силою , уменьшающеюся обратно пропорціонально 
квадрату ихъ разетоянія отъ солнца. Въ самомъ дЄлЄ, скорость планеты, 
если иредположимъ, что ея орбита имеетъ Форму окружиости, есть ничто 
иное, какъ эта окружность разделенная на время; следовательно, квад- 
ратъ скорости будетъ пропорщоиаленъ квадрату радіуса планетной 
орбиты , и обратно пропорцшналепъ квадрату времени ; но по третьему 
закону Кеплера, квадратъ времени обращеиія пропорціоналешь кубу ра­
діуса ; отсюда следуетъ, что квадратъ скорости планеты обратно про- 
порцюпалеиъ радіусу. На основаній теоремы Гюйгенса , центробежная 
сила тела  , движущагося по окружиости , равна квадрату скорости, 
разделенному на ра/цусъ; следовательно для планетъ, обращающихся во­
кругъ солнца , эта сила должна быть обратно пропорціональна квад­
рату рад іуса ; но эта сила въ каждое мгновепіе должна быть уничто­
жаема другою сплою , направленною къ центру солнца, ипаче орбита 
планеты пе останется круговою; отсюда и следуетъ , что притягатель­
ная сила этого светила обратно пропорціональна квадрату радіуса пли 
разстояшя.

Этотъ вы водъ не можетъ быть вполне приложепъ къ плаиетамъ, 
потому что опе движутся не по окружностямъ, по по эллппсамъ. Кроме 
того здесь еще рождается цопросъ такого рода: если бы мы взяли 
единицу массы одной планеты и перенесли ее на орбиту другой, и 
сравнили бы силу ея притяжешя къ солпцу, съ тою сплою, которая 
действуетъ на единицу массы планеты, здесь находящейся, то спра­
шивается, будуть ли эти силы одинаковы? Только после этого срав- 
иенія,и  въ случае совершенного равенства, мы будемъ иметь полное 
право сказать, что спла притягивающая планеты будетъ зависеть отъ
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разстояпія нхъ отъ солнца и отъ массы плапетъ. Это доказательство, 
весьма трудное во времена Ньютона, не могло быть найдено пп однимъ 
нзъ Гсомстровъ, доказавшпхъ вместе съ ннмъ существованіе силы, 
действующей обратпо нропорціоиально квадрату разетоянія. Изложпмъ 
вкратце ходъ, которому следовалъ Иыотонъ прп открытш закона все­
мірного тяготЄиія ; прежде всего опъ показалъ, что законе площадей, 
оппсываемыхъ радіусами векторами , обнаруживаете существованіе 
силы, влекущей планеты къ солнцу. ДалФе, при помощи весьма искус­
ного прнложепія, основанного на способе флю ксій, Ныотонъ обнару­
ж и л^  что эллиптическая Форма орбптъ непременно требуетъ , чтобы 
сила притяженія действовала обратно пропорціоиальпо квадрату раз- 
СТОЛ1ЙЯ. Накоиецъ на основаній третьяго закона Кеплера , т. е. отно- 
шенія квадратовъ временъ обращеній и кубовъ большнхъ осей , онъ 
доказалъ, что сила солнца, действующая на единицу массы, при пере­
ходе отъ одной планеты къ другой, изменяется только съ однимъ 
разстолшемъ.

Ныотонъ показалъ еще, что все три закона Кеплера суть необхо­
димое слЄдствіє всемірнаго тяготЄн ія . Этотъ  законъ еще прежде былъ 
высказанъ въ виде предположенія некоторыми изъ современпыхъ 
Ньютону астрономовъ ; но безъ сомнЄнія , честь открьггія принадле­
жит® тому , кто первый доказалъ его существованіе прямыми вычи- 
слепіями; Ныотонъ псполпплъ сказанное условіе относительно закопа 
дЄйствія центральной силы солнца. Этотъ великій геометръ опредЄ- 
лилъ, кроме того, условіе, при которомъ т Єл о , повинующееся притя­
гательной силе солица, будетъ описывать окружность, эллиисъ, пара­
болу или гиперболу ; это услов іе , какъ опъ показалъ, зависитъ отъ 
величины начальной скорости , и ни сколько не зависитъ отъ ея на­
правленій. Нтакъ каковы бы ни былп усло в ія , Иыотонъ указалъ 
путь, которому нужно следовать при опредЄленіи размеровъ копп- 
ческаго сЄчєпія, описываемого теломъ. Въ своемъ беземертномъ сочи- 
1ЮПІП Рііпсіріа ш аіііетаііса Рііііозоріїізе иаіигаїіз, Ныотонъ кроме то ­
го заметилъ , что можно определить новое коническое сЬчепіе , КОТО-
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рос опишетъ планета, если въ какой нибудь момеитъ ея двнженія по- 
действуетъ мгновенная сила ; опъ показалъ еще, что можно определить 
законы двнженія, если тЄло будетъ безпрерывно возмущаемо какою нп- 
будь постороннею силою. Лаграижъ въ Мемуаре, папечатаиномъ въ За- 
пискахъ Берлинской академій наукъ за 1 7 8 6  г о д ъ , определилъ варі- 
яціи элементовъ эллнптическаго двнженія , зависящія отъ возмущаю­
щей силы ; хотя Ныотонъ и не сделалъ  этого вы вода , однако 
на его замЄчапіе можно см отр еть , какъ на одну изъ велнчай- 
шихъ идей и какъ на зародышъ прекрасной теорій Лагранжа —  спо- 
соб'ь измЄнєиія произвольныхъ постоянныхъ величипъ.

Одио пзъ самыхъ счастлнвыхъ приложеиій закона всемірнаго т я ­
готЄн ія , безъ сомнЄнія, есть приложеніе его къ кометамъ. Ныотонъ 
первый д опуст іть , что кометы должны быть подвержены притягательной 
силе солнца, подобно планетамъ и спутнпкамъ, и следовательно онЄ 
должны описывать вокругъ солнца эллнптичёш е пути. Кометы бы- 
ваютъ видимы только въ той части своего пути , которая лежнтъ 
вблизи перигелія. Орбиты кометъ т гЬ ю тъ  Форму весьма растяиутыхъ 
эллипсовъ, или даже Фигуру параболъ или гипперболъ. Чтобы поверить 
это иредположеніе , нужно было сравнить съ наблюдениями вычпеле- 
нія сделанныя на его основанії]; но это сравпеніе представляло боль- 
шія трудности. Большая растянутость эллипсовъ, оппсываемыхъ коме­
тами , позволяетъ принимать части пхъ , лежаїція около солнца, за 
дуги параболъ, но крайней мере при первомъ прпблпженіп; это пред­
положение значительно упрощаетъ задачу. Ныотонъ реш плъ ее съ 
удпвптельнымъ пскуствомъ, такъ что часть его творен ія , въ которой 
изложены пріемьі вьічнсленія кометиыхъ орбптъ, пи въ чемъ нс усту ­
паете другпмъ частямъ. Ныотонъ приложилъ свой способъ къ комете 
1 6 8 0 , сделавшейся по этой причине знаменитого; она была видима 
въ продолженіе зпачительнаго промежутка времени и исчезла вълучахъ  
солнца; потомъ явилась опять, прошедшн черезъ перигелій. Многими 
современными астрономами эта комета принята была за совершенно 
н овую ; по Иыотонъ доказалъ, что она им еете элементы движепіл
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совершенно тождественный съ прежнею ; таблицы ея положеній, вы­
численный пмъ, согласовались со всеми наблюдеюями астроиомовъ съ 
такою ТОЧПОСТІЮ , которая не оставляла ни малійш аго сомнінія въ 
верности теорій ея ДВПЖЄНІЯ. В с і кометы, явпвшіяся п осл і Ньютона, 
которыхъ пути вычислены па основаній его теорій, совершенно согла­
суются съ наблюдешямн , н такнмъ образомъ представляютъ повыя 
доказательства истинности этой теорій.

Въ этомъ краткомъ очерке мы указали путь , которому следовалъ 
Ныотоиъ, при открыты всемірного тя гот іи ія . Доказавъ несомненное 
существованіе притягательной силы солнца и планетъ, Иыотонъ и его 
последователи могли приступить потомъ къ ріш енію  б о л іє  трудиыхъ 
вопросовъ, встречающихся при движенін планетъ. Къ числу этпхъ вопро- 
совъ прпнадлежитъ и сопротнвленіе эопра движенію небесныхъ т елъ . 
Современные намъ Физики, для объяснешя явленій св іта  и шЬкоторыхъ 
другнхъ явленій природы , принуждены были допустить во всем!рпомъ 
пространстве существованіе особенной швтьсомои жидкости, которую 
они назвали эоиромъ. По ихъ поия^ямъ, св'йтъ взятый самъ но себе 
и въ телахъ  прозрачпыхъ есть ничто иное, какъ колебательное дви­
ж ете  , совершаемое различными группами частицъ эопра ; амплитуда 
этмхъ колебаній несравненно меньше т е х ъ , которыя совершаются 
частицами воздуха при происхождении звука. Распространеніе колеба- 
тельныхъ движеиій, производящихъ с в е т ъ , передается въ простран­
стве отъ світящ агося т іл а  нашему органу зр ін ія  посредствомъ этой 
среды. Физики полагаютъ , что эеиръ есть иевісомая среда, свой­
ствами своими похожая на воздухъ , только несравненно р іж е его. 
Эеиръ наполпяетъ пространство вселенной и поры всехъ т і ій ь ; за­
нимая м іста  между матеріальними частями т е л ъ , эеиръ можетъ из­
менить свои свойства подъ вл1яшемъ силъ, происходяЩИХЪ ОТЪ ВІСО- 
мыхъ частицъ. Нзміпенія во времени колебанія и въ длинні, соотв іт- 
ствующнхъ световыхъ волиъ, производятъ различные цв іта . Физики 
принуждены были приписать эеиру, занимающему пустое пространство 
и промежутки между частицами т е л ъ ,  различную упругость и разлпч-
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ную п лотность ; поэтому можно ск азать , что есть различные роды 
эелр а , но вероятно что эеиръ , соединенный съ телами есть только 
впдоизменеше эеира пустаго пространства. Чтобы объяснить значи­
тельную скорость распространена света, эепру прштпсываютъ весьма 
большую упругость и чрезвычайно малую плотность.

Существоваше эепра въ пустоте всем1рнаго пространства могло 
бы быть доказано уменьшешемъ времени обращешя небесныхъ т е лъ  
около солнца; но при самомъ тщательномъ изследоваиш времеиъ обра- 
щешй планетъ и спутниковъ, астрономы не могли открыть следовъ 
сопротивлешя эеира. При значительной плотности планетъ и весьма 
малой плотности эопра , сопротивлеше этого последпяго становится 
совершенно неприметнымъ. Если эеиръ способенъ оказывать сопро- 
тпвлеше и одаренъ пзвестнаго рода н еп р они ц аем ое™ , свойственною 
можетъ б ы т ь , какъ весом ой , такъ и невесомой матеры, то вре­
мена обращешй першдическпхъ кометъ даютъ большую надежду на 
возможность откры ла  эеира ; по для этого необходимо иметь 
ясное попяле о плотности кометъ. Геометры занимались вычпсле- 
шемъ пзмеиешй, которыя могутъ произойти въ элемептахъ двн- 
ж етя  планетъ, и въ особенности земли , отъ действ1я кометъ ; на 
основаны этпхъ измепешй можно было бы судить о массе и плотно­
сти ихъ. Но до сихъ поръ это действ1е не обпаруж епо; такъ что 
д ей гш я , производимый планетами и спутпиками, одие достаточны для 
объяснешя этпхъ пзменешй. Отсюда следуетъ , что массы ком етъ , а 
следовательно и плотности ихъ чрезвычайно м алы ; въ этомъ убеж- 
даетъ насъ еще туманный видъ и почти совершенная прозрач­
ность матеры, составляющей кометы. Большая часть кометъ представ­
ляю тъ туманность безъ хвоста или же съ хвостомъ, внутри которой 
иногда находится ядро несколько плотнее остальной массы ; ипогда 
же 1гЬтъ иикакпхъ следовъ этого ядра. Масса мaтepiaльuыxъ частицъ, 
составляющпхъ комету, такъ слабо соединена между собою, что впеш- 
шя ея частицы пспытываютъ весьма малое прнтяжеше со стороны 
другихъ, и по видимому повинуются только притягательной силе
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солнца. Правильность, съ которою кометы повинуются законамъ пара­
болического движешя, указываешь на чрезвычайную проницаемость и 
редкость какъ эонра, такт, и другихъ упругпхт. жидкостей , который 
могутъ быть распространены въ небесномъ пространстве. Отсюда 
видно, что методы предлагаемый Небесною Механикою для онред'Ьлешя 
пдотпостн кометъ совершенно недостаточны. Б абинэ, известный 
Французский фи зикъ , сравнивая прозрачность кометъ съ прозрачностпо 
воздуха, усп'Ьлъ сделать нисколько весьма интересныхъ соображешй, 
дающнхъ только приближенное поняше о плотности кометъ. Весьма 
слабое сонротивлеше эоира движение даже такнхъ неплотпыхъ т гЬлъ 
какъ кометы , казалось бы делало совершенно безполезпымъ решеше 
вопроса о сопротивлепш; по заметнмъ, что это сопротивление, хотя 
и весьма незначительное, можешь сделаться весьма зам'Ьтпымъ, если 
сравннмъ между собою два першда обращешя кометы около солнца, 
отделенные одипъ отъ другаго зиачительпымъ промежуткомъ времепи. 
Къ несчастно пзм'Ьпешя, пронзводимыя небесными телами во времени 
обращешя кометъ’  и выводимый только приближенно , оставллютъ въ 
уме СОМП'Ьше : если и произошло действительно умепынеше во вре­
мени обращешя, то можетъ быть это не есть результатъ сопротпвлешя 
эоира, но вл1яше притягательной силы одной изъ пдаиетъ , принятое 
во вшшаше, но вычисленное не съ математическою точпостно. Если во- 
просъ о сопротивлепш эопра, какъ видно, и пе имеешь практической 
важности, то по крайней м ере его аналитическое решеше , ограни 
чиваясь известною степенью приближешя, весьма замечательно; оно 
составляло предмета, изеледовашй Лапласа, Пуассона и многпхъ дру- 
гнхъ. Познакомившись съ трудами этпхъ велнкихъ геометровъ , я 
остаповилъ свое вшшаше на реш ены этого вопроса, предложениомъ 
фрапцузскимъ математнкомъ Лекапленомъ. Его решеше заслужнвастъ 
особенное вшшаше по своей легкости и наглядности результатовъ. 
Метода, анализа этого вопроса заимствованъ мною изъ его разеуждешя, 
папечатаинаго въ 1 8 4 8  году.

При наследованы вопроса о сопротивлепш эопра весьма удобно
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дпФФерепціальпьія уравнепія движеиія, выражеииыя въ прямоуголь- 
пыхъ коордииатахъ, преобразовать въ полярный. Иашедшп интеграла, 
уравненія, изъ кетораго исключено время, получпмъ уравнепіе орбиты, 
описываемой телом ъ. Сравнивая потомъ , после перваго , втораго , и 
такъ далее обращ еш я, величины радіусовт, векторовъ, легко найти 
іізмЄпєнія , производимый какъвъ  пемъ, такъ п въ положепіп перигелія 
и аФелія, сопротпвлешемъ эоира. Наконецъ , выражая время въ 
Функцій истинной аномалш , легко найти измЄнєиія въ средней 

скорости.
При нолпомъ изслЄдоваііііі законовъ двпжеиія шЬла въ простран­

стве, необходимо принимать во вшшаше дЄ й с тв іє  вс'Ьхъ с п л ъ , имЄ ю- 

щихъ вліяніе на движеніе. Пе желая входить въ больш ія вьічисленія, 
и имея в ъ  виду с ко лько  возможно упростить рЄіпепіе вопроса, мы 
будемъ разематривать только одно поступательное движеніе шЬлъ око­
ло солнца, не обращая вшімаиія на нхъ враіцепіе около осп, если оно 
сущ ествуете Силы, дЄйствіє которыхъ мы будемъ принимать въ расчетъ, 
суть : 1 )  т я г о т Є іііє  планеты или кометы къ солнцу, 2 )  т я г о т Є іііс  

солнца къ комете и В ) сонротивлеше эфира. Первыя две силы, при 
разсмотрЄиіи отпоептельнаго двпжеиія около солнца, составляют!, одну, 
действующую отъ планеты къ солнцу, равную по в є л и чп п Є нхъ алге­
браической сумме. Последняя сила есть равнодействующая всехъ  
сопротивлений, происходящихъ на поверхности движущагося тела , 
перенесенная параллельно самой себе въ цеитръ тяжести планеты; эта 
сила действуешь постоянно по касательпой къ кривой и въ направле­
ній иротпвуположпомъ ДВИЖЄНІЮ.

Математическій аиализъ этого вопроса приводитъ къ следующимъ 
важнымъ заключешямъ : 1 )  сопротивлепіе эопра пе пропзводитъ замЄт- 
иаго пзмЄіієпія въ положеній перигелія и а®елія плапетиой или кометпой 
орбиты ; 2 )  это сопротпвлеиіе уменынаетъ мало по мало радіуси векторы, 
проведенные къ перигелію п аФЄЛію;слЄдовательио оно также уменьшаетъ 
и величину большой оси орбиты , но это умепынеше , при каждомъ 
новомъ обороте, или все равно при приближены планеты къ солнцу,
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становится меньше п меньш е; 3 ) отъ сопротивлешя эоира происхо­
дить въ угловой скорости, или въ среднемъ двпжепШ планеты, уско- 
реше, которое уменьшается вм есте съ уменьшением! большой осп 
орбиты.

§  1 »  , ч  ' . V -  .

ДнФФерсіщіальпьія уравпспія движеиія.

Центръ тяжести солнца 0  возьмемъ за начало, проведемъ черезъ 
эту точку две прямоугольный осп каардипатъ Ох  и Оу, лежащія въ 
плоскости кривой, оппсываемой центромъ тяжести планеты или кометы 
отъ дЄйствія только одной центральной си лы ; эта кривая , какъ 
известно, будетъ элли псъ ; положимъ кроме того, что ось Ох  направ­
лена къ перигелію этого эллипса; пазовемъ черезъ х  \\ у координаты 
центра тяжести планеты т въ коіїцЄ времени /.

Пусть ср будетъ ускорительная сила, т. е. сила действующая на еди­
ницу массы планеты, въ конце времени I и происходящая отъ дЄйствія 
тяготЄ ііія  солнца и планеты, и направленная отъ т къ О.

Пусть ср' будетъ ускорительная сила, въ конце того же времени, 
происходящая отъ сопротнвдепія эоира, и направленная по касатель­
ной къ кривой , оппсываемой точкою т, и действующая протпвупо- 
ложно ДВНЖЄИІЮ ; пусть г  будетъ величина радіуса вектора От.

Чтобы написать днФФереиціальньїя уравпеиія движеиія, выражен- 
ныя въ прлмоугольпыхъ коорднпатахъ , нужно ускорительный силы 
ср и ср' разложить параллельно осямъ коордпнатъ. Ускорительная

сила, параллельная оси Ох, происходящая отъ ср, будетъ —  ср
г

слагающая той же силы, параллельная оси Оу, будетъ — ср Л . Точно
г
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, с1х ,также — ср —  будетъ слагающая ускорительная си ла , параллельная 
ск

л  г / Л/ Ооси Ох, силы ср , а —  гр _  слагающая той же си лы , параллельная
ск

оси Оу.
Имея слагаюпца ускорнтельпыя силы, параллельный осямъ коор-

дпиатъ, мы можем! теперь прямо написать диФФерепщальпыя уравпе-
шя двнжешя т е ла , подвержеииаго действие взапмнаго притяжешя и
сопротивлешя эоира ; эти уравнешя будутъ

(Г х  X  , с1х--- — —  ср — — Ср —
(1Г Г (к
(Г у  у ,(1у_ ±  — —  ср — -- ср —
(1Г Г £/б*

Чтобы вывести изъ этихъ уравнешй все обстоятельства двнжешя, 
и определить орбиту описываемую т е л о м ъ , нужно только объиите- 
грпровать ихъ.

Прямое н непосредственное питсгрпроваше каждого изъ уравнешй
( 1 )  отдельно не возможно; по этому воспользуемся уравпешемъ жи- 
выхъ с н л ъ ; для составленія его, умиожимъ первое изъ уравнёнШ ( 1 )  
на dx , а второе на dy и сложимъ нхъ ; эта операція даетъ елЄдуіощій 
результатъ :

d x d * x  +  1 {х 4 х  Щ _ 9 . / d t*  +  d g ';
dl г ds.

( 2).
Если назовемъ буквою V скорость тела  въ конце времени /, на­

правленную но касательной къ кривой, то будемъ иметь
2 (1х2 с1у2V2 — --- +  _  .

dt2 (к 2

Взявши днФФеренщалъ обеихъ частей этого уравнешя, и приняв­
ши, при этомъ, время / за независимое временное, получнмъ

_  dr, V '— 
2

dx сГх +  dy dry 
dt*

в
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Для перехода отъ прямоугольпыхъ коордпиатъ къ полярнымъ, мы 
пм'Ьемъ слЬдующія уравпеиія :

х  — г. Cose, у — г. S in e , откуда х 2 -\-у~— г " ;  
в есть у г о л ъ , составляемый радіусомг векторомъ г  съ осью О х , на­
правленною къ точке перигелій; этотъ уголъ, какъ извЄстпо, назы­
вается въ Астрономія истинною аномалією.

Нзъ ііослЄдняго уравпеиія, диФФерепцируя его, легко получить 
xd x  +  ydy — г. dr.

dec d~x ~| chi d*vПодставляя въ уравиеніе ( 2 )  вместо _ — —  J і  вели-
dl'

1чипу ровную _  d.v'\ а вместо xd x  +  ydy величину rd r  н замечая 
2

кроме того, что dx" +  dy~ zz ds~, будемъ им'Ьть 

L d v ~  — — (pdr— cp'ds . . . (8 ) .

Для составлепія втораго уравпеиія двнженія, воспользуемся пра- 
впломъ площадей. Для этой цЬлп умиожимъ второе изъ уравненій ( і )  
па dx, а первое на d y ; вычитая потомъ первый результатъ изъ 2-го, 
получимъ dxd 'y  —  dyd 'x _  ср 

dl2 г
Это уравиеніе упрощается, если введемъ въ пего рад1усъ кри­

визны плоской кривой, который, какъ известно пзъ Высшей Геомет­
рій, определяется выражешемъ

ds3
dxd 'y  —  dyd3x  1

въ этомъ вьіражеиін за независимое переменное можно принять 
какое угодно переменное количество; пазовемъ радгусъ кривизны 
кривой въ разсматрпваемое время буквою Q.

Заметимъ еще, что двойная площадь, описываемая радіусом'ь век­
торомъ От — г  въ конце времени I , въ элемептъ dl рав- 
няетя r 'd e \  эта же самая площадь определяется выражешемъ 
xdy — ydx въ прямоугольпыхъ коордпнатахъ, по этому

[xd y— ydx) . . . (4 ) .
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r ‘ido — x d y — y d x .
Подставляя въ уравнеше ( 4 )  вместо (1 x 4 ^  — d y d ‘ix  его велп- 

ds3чину — - ? а вместо xdy —  ydx кошчъство г°х1в, будемъ иметь

1 ds,l do

йв
По такъ какъ —  =  ©, то это уравнеш е прпметъ видъ 

г 7 do
-  =  Г - Т . . . . . . . . . . . . . . I 5 )-() ds

Уравнеше ( 3 )  и ( 5 )  легко получить на основами прямыхъ соо- 
бражеш й; въ самомъ д е л е , сумма продожешй данныхъ сплъ на каса-

(1%.
тельную определяется выражешемъ —  , принимая при этом ъ ,

d t2. . .  : I
за положительный т е  силы, который стремятся увеличивать 5 ,  и за 
отрицательный т е ,  который стремятся уменьшать е го ; поэтому видно,

что
d*s dr

— ___Ф ----------ф ' .
dt7 ds

dr
Величина- —  ср ^  есть проложеніе силы, действующей

по направленно радіуса вектора, на касательпую; сопротивленіе же эоира
с// действуетъ по касательной и ’по направленно противоположному

ds7
ДВІЖЄПІЮ. Кроме ТОГО НЗЪ выражепш скорости V7— T̂j~2 следуетъ

1 d 7s
" 2 (l• v '  -  ds• J f*  і

поэтому легко получить уравиеніе

сpdr —  (р ds,

d7s 1 , ,
которое определяется впесешемъ найдепиоп величины - — въ — а. и ,(It Ы)

а это н есть уравиеніе ( 3 ) ,  полученное на основаній прямыхъ соображеній.
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гг/г>
Замётимъ кроме того, слагающая ср-^сит ср, по направлешю нормали

кривой , должна быть во всякое время въ равновесш съ центро­
бежною силою, которой величина определяется квадратоыъ скорости,

V2
раздёлепиымъ па рад1усъ кривизиы д, т. е. выражешемъ —  ; слага‘

ющая силы ср по нормали равна пулю , ибо ср действуетъ по на­
правлешю касательной; поэтому

V т е
д У сіл ’

а это и есть уравиепіе (5 ) ,  найденпое прямо.

|
Преобразоваше уравнепш, получеппыхъ па осповаши начала 

жнвыхъ снлъ н правила площадей.
Преобразоваше уравиенш ( 3 )  и ( 5 )  будетъ направлено къ тому, 

чтобы при помощп его можно было вывести уравнеше орбиты, описы­
ваемой теломъ и различный обстоятельства двнжешя ; это преобра- 
зоваше будетъ состоять въ томъ, что вместо независимая перемен­
н а я  количества / , мы возьмемъ уголъ  в и преобразуемъ прямоуголь-
ныя координаты въ полярный.

Для этой цели, въ  уравиепіе ( 3 )  жнвыхъ сплъ вставимъ вместо 
ск

V его величину (И, тогда получимъ

1 7 , ,

пли же
сії. ск с ік — ск2с121

Ж 3
— — Срсіг— рсів  . . . ( 6 ) .

Вставимъ также въ уравнеше ( 5 )  вместо () его величину, выра­
женную въ полярныхъ коордидатахъ; эта величина легко можетъ 
быть получена, преобразовывая въ выражеши рад1уса кривизны
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только одного знаменателя, оставляя при этомъ числителя безъ пере­
мены ; это преобразоваше дастъ

с1в3
У 2 (1г2с1о— 1 '(1в.(12Г + 7 '‘2с1о3

Знаменатель этого выражешя можетъ быть упрощсиъ , если вве- 
демъ въ него переменное (1в ; въ самомъ д еле  , дпФФеренщалъ дуги 
кривой определяется Формулою

(к  — у  ([ г  2 г  1([0 ̂

Возвышая величину ск въ квадратъ, и диФФерцируя ее подъ темъ 
услов1емъ, что в есть независимое переменное, получимъ 

с к .^ э  — с1гс12г  +  гй г  с1в2 ;
отсюда

СІ2Г — сів. с ік  —  гсіг. сів2
СІГ

Подставляя эту величипу с12г  въ  Ф ормулу, определяющую вели- 
лину радіуса кривизны д, найдемъ

ск.ск3
^ 2 г/г3, сів —  г  сів. с ік . сів +  2 1' 2, сіг. сів3

Если въ первомъ и третьемъ членахъ знаменателя сдЬлаемъ об- 
щпмъ множптелемъ 2dr.de , и потомъ сократим® на г/$, то получимъ 

_  dr.ck2
^ 2 г/г. гк . сів —  г . сі2в. сів

Внесемъ эту величину () въ уравиепіе ( 5 ) ,  кроме того подста-
ск2

впмъ туда же вместо V2 его значеніе ^  и сократимъ , тогда будемъ 

иметь
2 г/г. ds2 —  Ы э. d2s _
- - - - - - - - щ - - - - - - - - • ■ • ( 7 ) .

Исключивши изъ этого п оследн яя  уравнепія гк  и ск.с12в , при 
помощи его выражешя въ полярныхъ коордптахъ d r2-\ -r2dв2, опо 
приметъ видъ 2

—  с к 2 +  г  сів2 —  сі2 г  — ср.сіі2.
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Сд'Ьлаёмъ здесь —  — и ; тогда г  =  —  *

. Ли г *  (Ш  .о (12и 2 Ли'1Поэтому а г — —  — --- , а - г . = — - - - - И---- -  .
и 2 и 4 г«3

Подстановка величннъ <Лг2 и с12г  преобразовывает!» предъидущее
выражеше въ следующее

сГ'и , Лв2
и и

уничтожая знаменателя и Д'Ьля на с/о2, получимъ
сРи 2 Л Р  гсп.— \-и— (ргг —  — о. . . . Г 8 ).
с1о2 с1в2

Это уравиеше можетъ служить для опред'Ьлешя кривой, описы­
ваемой центромъ тяжести Т'Ьла, если только псключпмъ изъ него (1Р 
посредствомъ уравпешл (6 ) .  Предварительно внесемъ въ уравиеше 
( 6 )  вместо (рЛг его величину, определяемою Формулою (7 ) ,  тогда 
найдемъ

2  с1г (РЬ ЩШ* гпл
—  -  - ~  +  <р  (9 ) .

Г (II (1в

§ з .

Величина снлъ въ разсматриваемомъ движешн.

Уравнёшя ( 8 )  и ( 9 ) ,  иайдениыя нами въ нредъиущемъ параграФЬ, 
могутъ быть объинтегрированы только тогда , когда мы внесемъ вме­
сто снлъ ср и ср' ихъ величины, вычисленный на основа ши донускае- 
мыхъ нами гипотезъ.

Ускорительная сила, происходящая отъ солнца на планету , дей- 
ствуетъ обратно пропорцюнально квадрату разстояшя этнхъ двухъ 
т'Ьхъ и прямо пропорцюналыю массе М  солнца; поэтому она рав- 

М
пяется /  — , г д е /  есть постоянный коеФФпщентъ, представляющШ ве­

личину притягательной силы при д'Ьйств!и единицы массъ па разстоя-
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пш равпомъ единице. Солнце въ свою очередь притягивается планетою, 
которой массу означимъ черезъ ш, по тому же самому закону и въ 
паправлеши къ центру тяжести планеты ; величина этой силы будетъ

$ ! !  ; следовательно эти два тела  притягиваются одно къ другому силою
Т"

^  или ^ , е с л л  положпмъ £ (М + т )  =г /х. Но, такъ какъ мы 
г~ т~ г "

желаемъ определить только относительное движ ете какого пибудь не­
бесного т'Ьла около центра тяжести солнца , то поэтому должны 
разсматривать этотъ послЬдшй какъ неподвижный; для этой ц'Ьлщна 
осиованш закоповъ относительнаго движения , перенесемъ притяжеше 
щ на М, въ О, по въ направлен!п противуполож иомъ; тогда оче­
видно, что О останется, въ продолжеше всего движешя, въ покое ; но 
ускорительная сила, действующая въ направлепш отъ т къ Ш\ плп

къ О , будетъ выражена черезъ ~ ; это и есть та величина ср , кото-
Г*

Р  чрую мы должны внести въ наши Формулы ; и такъ (р — —  —\ш .
г 1

Относнтелыю ускорительной силы <р' , происходящей отъ сопро­
тивления двшкеппо упругой и чрезвычайно тонкой жидкости, называе­
мой эоиромъ, можно делать различный предположения. Можно допустить, 
что эта сила вообще зависптъ отъ скорости движешя, такъ напри- 
м§ръ, можно предположить, что она пропорщоиальна скорости, квад­
рату скорости или вообще пропорциональна какой пибудь Функции ея. 
По, такъ какъ изъ опытовъ и наблюдсшй надъ двнже1Йемъ т е лъ  въ 
сопротивляющихся средахъ (в ъ  воздухе и воде) , геометры нашли 
бол'Ье всего удовлетворяющнмъ предположите, что сила сопротивления 
пропорцюнальпа квадрату скорости ; па этомъ основаши, представляя 
себе эеиръ какъ упругую жидкость , мы будемъ допускать , 
что этотъ закопъ сопротивлешя остается справедлпвымъ и въ 
этой жидкости , которой свойства памъ меиЬе известны , чЬмъ 
свойства другихъ сопротивляющихся средпиъ. Если бы разсматривае-
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мое нами т'Ьло двигалось въ пустомъ пространстве отъ д ей сш я  ус­
корительной силы ср, то, какъ известно пзъ Небесной Механики, центръ 
тяжести его описалъ бы элллпсъ, которого размеры п положеше въ 
пространств!;, относительно постояпныхъ плоскостей , можно опреде­
лить помощпо величина., найдеппыхъ изъ наблюдений Положпмъ, что 
планета или комета находится въ перигелш этого эллипса, п пусть ея 
скорость въ этой точке будетъ равна к. Предполагая эту величину 
известною, можно допустить, что ускорительная сила ср определяется

]ID ~выражешемъ _  въ конце времепи I въ точке кривой, которой ко-
/г

ордпнаты г  и в ; к есть постоянный кое<м>ищептъ, зависящШ отъ по­
верхности тела  и плотности эепра. Известно также, что прп одина­
ковой массе тела  этотъ коеФФпщептъ будетъ тема, меньш е, ч$мъ 
больше плотность его, п темъ больше, чемъ больше плотность эепра; 
следовательно к прямо пропорц10палыю плотности эепра п обратно 
пропорц'юпальио плотности тела. Заметим!, еще, что плотность эепра 
сравнительно съ плотпосшо тгЬ л ъ , входящихъ въ составъ солнечной 
системы, должна быть чрезвычайно м ала , потому что существоваше 
его не могло быть доказано, до сихъ поръ, никакими механическими 
явлешямп. Одни только оптичесшя явлешя представляготъ пеонровер- 
жнмыя доказательства существовала эоира во всем1рномъ простран­
стве ; безъ его посредства вселенная для насъ не существовала б ы ; 
солнце и звЬзды ие были бы памп впдпмы.

Положпмъ h
V-

111 :;т: ПЩ01; •' : ЩЪ ; . ;ll. j ! ‘i v '• Ш
— п\ и поэтому будетъ количество очень м алое;

следовательно с// =  пЪ* ; для однородности этой Формулы нужно раз- 
сматривать и какъ число, разделенное на лшшо.

ЗамЬтпмъ ещ е, что к есть сила сопротпвлешя эоира въ пернге- 
л1е эллипса; вообще ср и Л, сравнительно съ силою <р, весьма не­
значительны.

Если в с т а в и т  теперь въ уравиеи!е ( 8 )  и ( 9 )  предъпдущаго пара-
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V „ о ds*графа вместо српср ихъ величины f u r  п ш г  или п — - , то этп урав-
dt~

нешя сделаются
( l2U . 4 (11*-\-и —  /ли4 —  == о . . . ( Ю ) .  
d e l о1в2
d2t 2 dr ,._ _ —  ---- —  lids — о.

dt г
§ 4 ,

• • ( И ) . '

Иахожде1пе днФФсрсш ральнаго уравпеш я орбиты при действ!» 
сопротпвлешя эоира, когда тело  движется по эллипсу.

Видъ уравнешй ( 1 0 )  п ( 1 1 )  есть простейшШ , къ которому мо- 
гутъ  быть проведены уравнения движешя при действш  сопротпвлешя 
эепра. Чтобы получить днФФереищальное уравнеше кривой, описывае­
мой цеитромъ тяжести тела , возьмемъ пнтегралъ уравнешя ( 1 1 ) ,  раз­
деливши предварительно его первый члеиъ на do, тогда легко видеть, 
что первая часть этого уравнешя есть полный диФФерепщалъ уравнешя 

dtlog _  —  2 lo g r  —  ns — log A  ; 
de

мы означили здесь произвольное постоянное черезъ log А ; этотъ 
интегралъ можно написать еще такимъ образомъ :

dt 
log

A r
Означая черезъ Е  основаше иеперовыхъ логарномовъ, и переходя 

отъ логарномовъ къ числамъ, будемъ иметь
f i t  пег
- - А г 1Е  . . . .  ( 1 2 ) .
de

Планета при действш одпой центральной силы оплсы- 
ваетъ вокругъ солпца эллипсъ ; сопротивлеше эоира , если и 
изменяетъ Форму кривой, то весьма незначительно, потому что эта 
сила весьма мала въ сравпеши съ притягательною сплою. По этому, 
если иазовемъ черезъ а дугу эллипса, описываемую во время £, и еле*

( ! ) = „
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дователыю соответствующую истинной аномалім 0, то дуга $, описы­
ваемая при сопротивлеши 90пра,и соответствующая такому же времени 
и той же аномалія, весьма удобно можетъ быть представлена такпмъ 
образомъ: $ = 0 ^ 1 ,  где X есть количество весьма малое. При дальней* 
шихъ вычнслейяхъ произведепіе //X, состоящее пзъ двухчг^есьма малыхъ 
производителей, можетъ быть опущ ено; влрочемъ это можпо сделать 
только въ томъ случае, когда число оборотовъ планеты пли кометы, 
принимаемое нами въ расчетъ, будетъ незначительно. На этомъ осно­
ваній произведете пв можно заменить н о, а уравнешс ( і  2 )  можно 
написать иа этомъ основаній

а/А . йЩп сг
- - А г ' Е  . . . (1 3 ) .
СІ9

Произвольное постоянное А , при этомъ прсдположенін относительно 
дуги кривой, легко можетъ быть определено; въ самомъ дЄлЄ, если 
предположнмъ, что планета начпиаетъ свое движепіе отъ перигелій со 
скоростію равною /*:, перпендикулярною къ радіусу вектору, п если мы 
будемъ считать длниу кривой и время отъ этого места, то о — о, а 
г  — а  (1 —  е ) ,  где а есть большая ролупь элнпса, а е его эксцептри-

цнтетъ. ДиФФсренціальньїй коєффпцієіггь  С—  представляетъ угловую
(II

скорость планеты, чтобы получить абсолютную скорость ея въ періігеліЄ. 
(1в . Ш

нужно— умножить иа а (1 —  е ) ; и какъ эта скорость по нашему пред­

положение равна /і’ , то будемъ иметь равенство

к ~  а  ( і  — е) —
'сИ

с1о котсюда _  — _ _ _ _ _ _ .
( ї ї а (1 — е)

Вставимъ въ уравненіе (1 3 ) а ~ о ^  г  ~ а {  1 - е )  и — —

Ш  « (  1 —  е)тогда получимъ

ак{ 1 - е )
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Внеся эту величину А  въ уравненіе (1 3 ) ,  пмесмъ

- . . .
сН г 2Е

па

сів ак ( 1 —  е)
• ’ .'!!'•  і * і.: : : * • '

Мсключеніе _  изъ уравневій ( 1 0 )  и ( 1 4 )  дасте
(1в

2па

с12и , ц и * г * ЁА- и —
(ІО а ‘Щ  1 - е ) '

I 4 4Но такъ какъ —  — щ  то 1 — тЩ следовательно 1 — 1 и ■

Это замЄчаніе дастъ возможность написать последнее уравненіе

въ такомъ виде :
2 по

Щ  . Щ * гл П—  А -и  =  - - - - !_- - - - - - - - . . . ( 1 5 ) .
(1в2 а Щ  1 —  е )2

Это уравненіе и есть дпФФеренціальное уровнеиіе орбиты, при 
дЄйствіи сопротивленія эеира, когда предположнмъ, что движущееся 
тЄло опнсываетъ эллипсъ. Постоянный коеФИщентъ второй части 
этого уравнепія измепптъ свой в и д і, если предположнмъ, что движу­
щееся тЄло при дЄйствіи центральной силы опнсываетъ параболу; но 
это, какъ известно, нисколько не измепптъ пнтергала этого уравнепія; 
поэтому все по следую  щія выводы можно приложить и къ параболи" 
ческому ДВИЖЄИІЮ, изменивши только постоянное, находящееся вь зна­
менателе 2-й части, и подразумевая подъ о  дугу параболы.

§  5.

Преобразован]'« уравнепія орбиты и опредіїленіс обратной
величины радіуса вектора.

; г г •■•! висшяя«]'/ : і.- ;
Чтобы можно было объинтегрировать уравпеиіе ( 1 5 )  нужно его 

преобразовать такъ, чтобы оно содержало только две перемЄшшя вели- 
чнпы и п в. Дуга а эллипса, входящая во вторую часть, есть вообще 
функція угла в, и можетъ быть получена, ннтергрпруя Формулу, опре-
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делающую дпФФеренщалъ дуги эллипа ; произвольное постоянное 
находится при о — о п в — о.

Полярное уравнение эллипса , оппсываемаго цептромъ тяжести 
тела , при действш одной притягательной силы, происходящей отъ 
тлгот'Ьшя солнца и планеты, можно представить т а к ъ :

i  +  е. Cose
Дифференцируя его им'Ьемъ

^ _  а( 1 —  e7)e.Sinede 
(1-f-e.Cos е )2

Подставляя эту величину clr въ диФФерепщальное выражеше дуги

I Ш ш — t l f l  л а (1 — е *) V  l + e 2+ 2 e C o s  в .do =  V  d r * + r ‘d в .паходимъ do—Л - - - - - - - - L_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ de ;
(.i  +  eC oseу

интереруя элемептъ дуги, получимъ

о  — а(1 —  О /
V 1-\-е‘г+ 2 е . Cose de.

(1 + е . Cos о )'

Интегралъ, выражаюпцй дугу а , це можетъ быть найдет, въ копеч- 
помъ виде, но только по приближенно. Если мы величину стоящую подъ 
нитеграломъ разложимъ въ рядъ по возрастающпмъ степеилмъ эксцен­
трицитета, то этотъ рядъ будетъ Т'ЬмъбоЛ'Ье СХОЯЩПМСЯ, Ч'ЬМЪ е будетъ 
меньше; поэтому можно будетъ ограничится иезиачительиымъ числомъ

членовъ. Если потомъ дугу о  подставимъ въ Е 2па, то это показатель­
ное количество сделается фупкщею о; пазовемъ эту Фущищо буквою 
Д  уравнеше (1 5 )  будетъ

uS2d7и _j_ м _
W * ± U ~  а Щ І - e Y

• ( і б ) .

Интегралъ этого уравненія легко получить по способу измЄнєнія 
произвольпыхъ постояпныхъ. Этотъ способъ состоять въ сл'Ьдующемъ: 
отбросимъ вторую часть и разсмотримъ сначала уравнеше

Л  . , ,  ил~ - + и - о .  . . . ( 1 7 ) .  
de2
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Интегралъ его, какъ известно изъ теорій диФФеренщальныхъ лн- 
ыейныхъ уровпеній, есть

и — В. S ii i  е С. Cos е. . . . (1 8 ) .
В  и С представляютъ двЬ произвольный постоянный величины, 

вводимый ііптегрировапіемь. Величину и, найденную изъ уравненія (1 7 ) ,  
можно принимать за интегралъ уровненія ( 1 5 ) ,  только при этомъ В  и 6f, 
не должны быть считааемы постоянными, по известными Функціями 
отъ о, и следовательно величинами, способными изменяться при измЄ- 
иенія 0. Чтобы найти какія именно Функцій о могутъ представить въ 
иашемъ случае количества В  и 67, поступнмъ т а к ъ : одиФФереицируемъ 
и въ томъ предположены, что В  и С суть Функцій е , тогда получимъ

—  =  Б .  Cos е -  С. S in  е +  S in e  —  +  Cos е  . 
de de de

Мы должны определить две пеизвестиы хъ функцій для В  и С , и 
такъ какъ для этого есть только одно условіе, а именно то, чтобы В  
и С удовлетворяли уравнение ( 1 6 ) ,  то мы можемъ взять еще одно 
уравнеше, въ которое входять А  и Б ,  но совершенно произвольное; 
возьмемъ, для этой цЄл л , уравнеиіе

S in  0 —  +  Cose —  — о. . . . ( 1 9 ) .  
de dt

Это прероложеніе приводить ДИФФереНЦІаЛЬНЬІЙ КОЄФФИЦІЄИТЬ —

de
къ виду

du
de

zz В . Cos e —  C. S in  e.

Взявши еще одинъ разъ диФФереищалъ, получимъ

*L?L=. —  Б . S in  е — С. Cos е +  Cose —  —  S in e  —  . 
d e2 de de

d*uПодставляя эту величину —  и значеше и въ уравнеше ( 1 6 ) ,  мы
de

будемъ иметь
п  dB  е . dCCos е —  —  S in  е —  rz

de de a lk * ( l — e)
(20).
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Это уравнение въ совокупности съ уравнсшемъ ( 1 9 )  будетъ с лу ­
жить дли опред'Ьлешя В  и С.

Исключимъ сначала изъ этихъ двухъ уравиенш —  , для этого
de

умиожимъ первое уравнение на S in  в , а второе па Cose  и сложимъ, 
тогда получиыъ

сW  д !2  ~_  — г  ___ . Cos в.
de a 2/i2( i  — е )2

Исключение (— производится чрезъ умйожеше уравиещл ( 1 9 ) i a  C ose , 
de

а уравнешя (2 0 )  на S in  е и вычиташе втораго уравнегпя изъ 
первого, такъ что

АС
dt а Ч \ І - е ) ' 1 

іїо с л Єд ііія  два уравнеп ія  д аю ть

В  -  С. +  / ---- . Cose do.1 J „ЧІЛІ І Л ‘і

C - C . — f

а'Чї.'1[1 — е )‘ 
/л!2 . S in e  do.

а 21С[1 —  с ) 2

С, и С.2 суть произволышя постояиныя количества.
Подставляя эти величины Б  и С въ у ровпеніе ( 1 8 ) ,  будемъ 

давать иптегралъ уравпснія (1 6 )
и ~  С. Sine С~ Cos о -1-__ _ ISin о С SI Cos o .de — Cose f  J l .S in e  rfe).(21 ).

а 'к \ 1 -е )'К  ̂ V
Величина и есть обратная величина радіуса вектора орбиты, опи­

сываемой тЬломъ при дЄ іїс тв іи  сопротіївлепія эоира, когда оно проис­
ходить пронорціоиальио квадрату скорости.

VI
§ 6 .

Оиред'їілепіс иронзвольиыхъ поставленных!, С, и С„ и пре­
образившие величины и.

Величины С1\\ О^входящ ія въ выражение н и служаїція для опре- 
й леи ія  Функцій В  и С, можно найти следугащимъ образомъ: при па-
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чал’Ь движенія тЄло находится въ пернгеліе эллипса, описываемого 
имъ безъ силы сопротпвлепія эоира, по этому

г — а (1  —  ё)\

следовательно въ этой же точке
1и — -, а о — о .

а{ 1 —  е)

Чтобы им'Ьть зиаченіе двухъ Функцій S in  o f  12. Cos о. do и 
Coso f  12. S ino.do  при o — o ,  зазгЬтимъ, что 12 есть показательное

Щ о
количество Е  , выраженное въ Функцій о ; по известно , что дуга

2nd
о — о при e - о ,  поэтому Е  будетъ равно единице ; эта величина 
функцій 12 обращаетъ въ  пуль члепъ S in  о f  12. Coso do и даетъ для 
величины члена Cos o f  12. S in  о do значеиіе единицы; подставляя 
эти величины въ уравпеніе ( 2 1 )  предидущаго параграфа , по- 
лучимъ условное уравпеніе для опрсдЄленія пронзвольнаго постоянного 
С.2, а именно

і  ~  ,
а (1  -  е)

— С9 -f-

или же

С2 =

я 2/*2 (1 —  е ) ‘

а (  1 —  е) а 7/с2( 1 —  е )'г

Для опрсдЄленія другого пронзвольнаго. постоянного С', ,зам'Ьтимъ,
что въ перигелий радіус/ь векторъ пернендпкуляренъ къ орбите; поэтому
dr і  dr 1 du у—  =  о ; но такъ какъ г  — т о _ _ _ _ _ _ _ _ . следовательно
do
du
do

du

и do и do

= о ; ибо г ,  а с л е д о в а т е л ь н о  п и , имЄготт> конечный значен ій . 

Взявши дпФ Ф ереш цалъ уравнеп ія  ( 2 1 ) ,  п олучп м ъ

— С, Cos о —  C .S  in о И -- - - - - ^ - - - - - ( Cos о Г 12. Cos о. d о
do а У С ( l — e )-\  J

+  S in  о f  £1. S in  o. de j .
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Два другпхъ члена, получаемыхъ отъ дпФФерепцированія и'Ьтъ 
надобности писать, потому что они при иашихъ услов іяхг, а именно, 
при о — о исчезаютъ.

Величины члеповъ Coso f  £2. Coso.do и Sino f  £2. S inodo  также 
равны пулю. Зпая это , легко впд'Ьть , что £, =  о. Подставляя въ 
уравнеиіе (2 1 )  вместо С{ п пхъ зиачеиія, опо приметъ впдъ

и =  ( — _--- — - - - - - - - ft- - - - - - ) Cos 0+ - - - - - - 4 —
\ fl( l —  е) а Ч Ц  1 - e ) V  аГк'Ц1 —  еу

(Sino f£ 2  Cos e.do —  Coso f  £2. S in  о do) . . . (2 2 ) .
Если объинтегрируемъ два посл'Ьднихъ члена этого вираженій но 

частямъ, то получимъ
f  £2. Cos о. do =£2. S in  о — f  S in o . d£2 

f£2 . S in  o. do — —  £2. Cos о + / C  oso. d£2.
Эти величины по впесепіп пхъ въ уравнеиіе ( 2 2 )  даютъ ему сл'Ь- 

дующій впдъ :

»  =  ( —  --- — - - - - - - - _ _ _ _ _ _ \Cos в + ____ 'ц Д
Ц і - в )  o 5/i, ( ' l - ^ e ) V  а Ч Ц І — e f

— - - - - - - - - - - - - - (S in  о f  S in  о. d£2 4- Cos о f  Cos о. d£2).
а '1 к '1 (1  —  e\l

Два интеграла fS in o d £ 2  и fC o s o .d £ 2  должны обращаться въ 
нули при 0 — 0.

Для дальнейшего преобразовали вновь полученной величины и, за- 
мЬтимъ, что квадратъ скорости, при движении тела  по эллипсу, опре-
дЬляется Формулою

г  а/ ’

здесь произвольное постоянное-, при интегрированіи уравиепія живой 
силы, определено ПОДЪ уСЛОВ1СМЪ 0 =  0.

Изъ послЄдііяго уравиепія легко получить, вставивши вместо 
г  =  а ( І  —  е ),

ІЄ  = їх
\я(1 —  е)
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сл'Ьдовательио
(А, _  а( 1 — е)

1 + е  "

Если вставнмъ въ предидущее уравнеиіе вместо t t .  его вели-
к 2

чипу  ̂ "И ’ , вместо и величину —  и вместо £2 величину Е  то 
1 4 -  е г  ’

получимъ 

1 е Cos о
+

Е
2nd

г  а [ 1 - е ' 1) « ( 1 —  Єг)  о (:1 —  е 2) А
S ino f  S in o . d .E

2na

4- Cos о f  C oso .d .E
2no'

( 2 3 ) .

§  7 .

Окончательное иптегрнрованіе уравиепія орбиты.

Обратная величина радіуса вектора , найденная въ предпдущемъ 
параграфе , требуетъ еще , для приведеній къ окончательному впду , 
определения двухъ интеграловъ, входящпхъ въ послЄдпіє члены.

2па

Чтобы определить величину иитеграловъ f S in o .  d E  и
2па 2па

f  Coso. d E  , разложпмъ въ рядъ количество Е  и ограничимся 
при разложепіи только первыми двумя членами , пбо въ с л е ­
дующие войдутъ степени весьма малаго количества п , зависящаго отъ
плотности эоира; н такъ

2па
Е  = 14-  2по.

Впрочемъ это предположеше возможно до т е х ъ  п о р ъ , пока 
о  остается количеством^ копечпымъ; по если о  представляетъ дугу 
при конце значительного промежутка времени, т. е. дугу содержащую 
огромное число оборотовъ , то нужно будетъ взять и друще члены ; 
при пашемъ изеледованш мы ограничимся первьшъ случаемъ.

2па
Поэтому величина d E  =  In d o  ; если вставпмъ вместо do  его 

значеше, то
7
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(l f t  na _  2мл(1 — e 2)V \  + e '2-\- 2e.Coso.de.
(1  +  e. Cos e )2

2na 2no
Подстановка величина E  и d E  въ уравпетпе предлдущаго 

параграфа для обратной величины pafliyca вектора даетъ

1 1 + е .  Cos о . 0 / r V 1 е 2-\- 2e.Cose ,
— — - - - - - - - - - - - +  2уг( J  — —- - - - - - - - --- -г—  . d о

-S in e  /

г  а{ 1 - е 2)

l/ l  -\-е * +  2  е. Cose &.
(1 -b  e.Coso)

'UHU СУ .

■■—  Sme.de —Cose f

(1 +  е. C ose )2

І/ і  4-е H -2 е. Co se
( І  +e.C oso )‘

Cosede)

( 2 4 ) .
Величины пнтеграловъ, встречающихся въ этомъ вьіражепіп, мо­

жно получить только въ прпблпженномъ виде. Разложимъ въ рядъ 
VI  +  е 2+ 2 e.Cose _количество ; сначала шгЬемъЩ -'+с. C o s e )2

I/ l-H ? 2+ 2 e . C o s 0 = l + —(e 2-b 2 eC o$ ö )— L  . ^~ (e2 -\-2e.Cos о )2

+  1 . 1 .  l ( e « + 2 e C o * e ) ’ - ..... + l_ l - 3 . 5 . . . . ( 2 m - 3 )<e i + 2 e .c OS0y
2 4 6 2 .4 .6 .8 .. . .  2m• Далее

1 I
m m \

los 0 . . . .(1  -b e. Cos o) 2 
следовательно

V ï  -b e 2 ~b 2c. Cose

\X e.Coso+e2C o s~ o -e *Cas30-f- ...±e"'Cos

■- I -у  Л С .  L/(Jvf0 ( , '1 . 'I 'I"(1 +  eCtoe)»" !+^ r ^ e, +  2e COS0)1.........! j 1“ e Cos0 +  e5Cu,sse -e\ C os'e

, «I 171 2
p “ i f " :  J  e . C es  e - Ь . . . . . .  j

Въ этомъ раможенш можно о гр а н и ч ься  только гЬмя иеш пш  
которою содержатъ эксцеигрпцптетъ е въ первой степени потому НТО 
это К О ® ,єство вообще для всЬхъ планета, состамяющпхъ с о * ® -
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пую систему, исключая Марса, весьма мало; члены эти сделаются еще 
меньше, когда они будутъ умножепы на малое количество п. Па осио-

y . . 1/ '1 -Ье2+ 2 е .С о $0ваши этого замечании разложение выражешя- - - - !_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  можно
( 1  +  е. Cose)*

представпть черезъ (1 — e.Coso). Поэтому трп интеграла, входяице въ 
уравпеше орбиты, будутъ иметь следуюнця величипы, подвержеппыя 
условно принимать значеше пуля при 0 =  0 ,

/VT -Ь е 2-Ь 2 e.Coso
(1  -b е Cos в )'

-  de — о —  e S ine ,

S  ^ 1 + e l + % e -Co>[g . s in e < le  =  1 —  Cose—  f . -S in ’e, 
( 1 +  e C o s e Y  2

f  Vl - b e 2-b 2 e. Cose n j 0 . e n  e I - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Coso.de — b in  0 — t r  b in e .Cose — -77.0 ;
( І  +  ЄСО 5 0 ) 2 2 2

подставляя эти величины въ уравпепіе ( 2 4 )  будемъ иметь 
J- _  1 ~Ь e Cos 0 _b 2n s 0 1 -b —  ). S in  0 ~b—— 0 . Cose

* 2 / 2
( 2 5 ).

г  а( 1^—е )2
Это уравпепіе есть полярное уравпепіе орбиты между кординами 

г  и 0 . Оно представлено въ такомъ виде1, что если положимъ, что со- 
противлеиія иЬтъ, то получается уравпепіе эллипса, оппсываемаго отъ

Д'Ьиствщ центральной силы. Членъ 2 п (о  —  +  ^ 8 І7 ів +  Є~еСо8в ^

весьма малъ и вводится сопротивлепГемъ эенра. Это уравпеше пока- 
зываетъ кроме того, что при каждомъ новомъ обороте планеты около 
солнца, она будетъ описывать все более и более изменявшиеся эллипсы.

І  в.
Положеній перигелія п «тфслія при д'іінствіи сопротішяеніїї эонра.

Если опред'Ьлпмъ положепіе перпгелія и ифєлія после перваго, 
второго, третьяго її т. д. полпаго оборота, тогда будемъ знать закоиъ 
пзмЄиєиія въ положеній этихъ точекъ отъ сопротнвлепія эонра. ЇЇЗ-
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вїістіго пзъ закоиовъ эллиптического движешя , что они остаются не­
изменяемы при дЄйствіп взаимной силы притяженія солнца п планеты, 
и если пропеходятъ іізмЄи ш ія  въ ихъ  положеній, такъ эти измЄпєііія 
весьма медленны и завнеятъ отъ притяженія другихъ т е л ъ  солпеч- 
НОГІ системы. Такъ какъ перигелій соотв'Ьтствуетъ найменыней вели­
чине радіуса вектора, то нзъ этого условія следуетъ, что дпФФереп-

шальпый коєффііцієптт будстъ равенъ пулю въ этой точке. Если
с1в

вторую часть уравиенія (2 5 )  изобразимъ черезъ с/)(в), то будетъ иметь

- = ф ( о ) ; Г Д ' Ь +  2п і  о —  ( і  +  -?\$ *§0 + -5 - о.С овв) ; 
Г а( 1 - е 2) \ \ 2/ 2 /
поэтому

1
ср(в) ’

следовательно
ІЇГ _   (//( 0 )1 . . , ■ І ' ' ; '

Щ (ср Ш 2
✓

Знаменатель 2-й части, т. е. (р(в), не можетъ быть равенъ безкоиеч- 
ности, потому что въ этомъ случае г  было бы равно н у л ю ; поэтому 
2-я часть будетъ равпа пулю только тогда, когда (р'(о) — о.

Н і а к ь  для нахождения п ай больш и хъ  и наймепьш пхъ велпчинъ  т: 
прправпяемъ п улю  первую  произаодпую 2-й части уравиен ія  ( 2 5 )  
относительно 0, а именно 

ЯШ с$ш>о .1. _ . р
9  ~  ~  е » ) +  % п — Со * * “ «•) =  о- ■ ■ - ( 2 6 ) .

Легко ВІЦ’ЬТЬ, что велпчпиы е = 0, 2тг, 4я . . . . . . . . . . . 2пет, гд’Ь
ю  есть Ц-Ьлое число, удовлетворяетъ этому уравиеиію; во эти вели- 
чипы будуть соответствовать перигелій только тогда, когда о п і бу­
дуть давать для г  величины паймеш ш я, или все равно , когда оиЬ

будуть д-Ьлать вторую вроваводпую £  величиною положительною.
йо~
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Изъ уравиенія ^
сів (<p (o ))2

легко получить

d 2r  _  (ср {е ))‘2(р"(в) —  2срів)(ср,(в )У . . . (27).
сів2 О М ) 4

Уравненіе ( 2 6 )  для второй производной даетъ

ер'(в) — —  e ^ 0S(> - f  2 n iS in o — —  в. Cos в — — S in e ).
1 1 h a ( l - e ^ )  X 2 2

Если теперь въ уравнеиіп ( 2 7 )  положимъ в — о, 2тг, i n . . . . . . . .
2 ш г , то легко віідЄт ь , что члепъ 2ср(в) (у  ( в ) ) '  обращается въ нуль,
потому что ер (в) — о при выше прпнятыхъ величинах® 0 . При т Єж ь

же значенгяхъ о величина ер"(о) делается отрицательною ; отсюда
• d Zy

уже легко заключить, что —  будетъ всегда полож нтельпымъ, а слЄ-
(Iq*

довательно г  будетъ наименьшей величиной.
Этотъ выводъ показываетъ , что точка , отъ которой считаютъ 

углы  о , т. е: перигелій не пзмепяетъ своего положения и долгота 
его , считаемая по о р б и те , не претерпеваетъ никакого измЄп є н ія  

при каждомъ новомъ обороте.
Въ зфєліЄ рад іус і векторъ нмЬетъ величину наибольш ую ; по­

этому н для пахожденія этнхъ велпчинъ, имеемъ

ср(в) — —  0 -1-2п (  1 —  Cos о —  — о. S in  о) — о.
Г к /  « ( 1 - е 2) V 2

Величины о — п , 0 ~ 3 л ,  о — 5 п . . . . . . . . . . о — (2т  +  1 )п  не
обращаютъ въ нуль (р (о ), потому что, при этнхъ значешяхъ в , она
получаетъ зиачепіе i n ; но такъ какъ это количество чрезвычайно
мало, то можно, безъ значительной погреш ности , этп величины раз-
сматривать какъ корпи уравиенія с/ [в )—о. ОиЬ соответствуютъ иай-

сГ-гбольшнмъ величпнамъ г, потому что вторая производная — > полу-
do~

чаетъ отрнцательпыя значешя при подстановке ихъ. Отсюда опять 
можно заключить, что место шрелія не измЄпяєтся на орбите.
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§ 9.

ІІзм'Іии'ііія радіусом» векторов® въ перигелії» и аФедігІ».

Мы получимъ радіуси векторы въ перигелій , по истечепіи
О, 1, 2 , . . . . . . . и т .  д. обращепігі, если подсташшъ последовательно
въ урависяіе орбиты вместо в величины 0, 2 л ,  4 л . . . . . . . 2 ш г .

И такъ, если положимъ в — о, то получимъ при начале двш ен ія  
величину радіуса вектора въ перигелій ; назовемъ се черезъ г и, тогда

1 _  1
г0 а( 1 —  е 2)

откуда г 0 — а{ 1 - е ) .
При в— 2 л ,  пли все равно по совершепіе первого полного оборо­

та, радіуст. векторъ ?\ будетъ

^ 1 +  2 л  а. 2?г —  в)

r t а (|  —  ё) ’
откуда

Г|  _ _ _ _ _ _ _ _ а П - ё ) _ _ _ _ _ _ _ _ _ .

1 -1- 2 л . а. 2 л  ^1 +  L j  ( і  —  е)

При в ~  4 л ,  т. е. по истечепіи 2 подпых-ь оборотовъ 

 ̂ і  Hr 2 п а. 4 л  ^1 -\- L j  (1 —  е)

откуда
_  а ( 1 -  е)' о _  —- - - - - - - - - —_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

І  -Ь 2п а. 4 л  +  Lj (1  _  е)

При є -  2 ш л , т. е. по истечепіи т полпыхъ оборотовъ,
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 ̂ % Н- 2па. Ъгт  f i  +  ^ -|щ  —  е)

г т а(1 —  ё)
откуда

г  -  а (1  —  е)
т у г  '

1 +  2на. 2 пт  ( l  +  L j  (1 —  е)

Эти вычпслешя показываготъ, что радо усы векторы, проведенные 
къ перигелш  при каждомъ новомъ обращеши, уменьшаются. Велнчппа 
уменыяещд по совершсшп перваго оборота получится, если вычтемъ 
г, изъ г 0 , а лмсино

in a * . 2л  ( l B a J —

Гп Г' - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - I----- - - -

1 +т)(1-е)
Точно также получимъ уменьшенie въ радгусй векторе, по пстече- 

uiu 2-го оборота, а именно

2п а 2. 2 л   ̂ 1 Н - ' ^ ( 1 — е )'2
г, — г 2 = - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

^ 1 + 2 л л .2 л ^ 1  H - L j ( i —е) j  ^ l + 2 w « .  4 л - f L j ( l —e ) j

Иакопедъ уменьшеше, при совершсшп т обращешд, будетъ

2 « а 2.2 л  /1 + _ f  \|-L - p ß )2 ..
у*  ̂_ р _  ^ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ._ _ ___

f  1-г2»ш.(т—  ̂(1 —е ^1-|-2и«. т. 2 т г ( ^ (1— е-)^

Эти уравнения показываготъ, что разности г0 — г , , г, — г 2 . . . . . .
г ш_.; — ?•„, уменьшаются, потому что числитель нхъ остается постоян- 
пымъ, между тймъ какъ знаменатель увеличивается постепенно.

Ращ Ш  векторы, проведенные къ яфслпо суть величины г , полу­
чаемые" при 0—71, о—о л , G =  5 л ....  0 i= (2 w  +  1 ) л ; назовемъ че­
резъ Л 0 рад!усъ векторъ а<г>ел1я, по совешпенш половипы перваго 
обращ еш я; эта величина определяется изъ уравнешя орбиты при 
0 =  л ,  а именно

1-+-2/Щ 2л|

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА ОНУ імені І. І. МЕЧНИКОВА



104

1 +  2 «  а. п ( і  — ^  (1 +  е)

или
а (1 +  е) 

а (1 +  е)
В , - — -

1 +  2и а .п  І1  — ) (1 +  е)

П р  е—Ш  буденъ ИмЄть

1 +  с1п а, 3 я  ^ 1 — ( 1 +  с)

откуда
Я

Л , =

а( 1 +  е) 

а (1 +  е)

1 +  2 п а. В я  ^1 — ~ 1  (1 +  е)

При в — (2иг + 1 ) я ,

1 +  2 па . ( 2 /п-\-1 ) ^ 1 —  ( 1 -\-с)

откуда
Л,

Л „, =■

а (1 +  е) 

а (1 +  е)

1 +  2 « а . (2 т + 1 |  ^1 —  (1 +  е)

Разсматривая эти результаты легко вид'Ьтъ, что рад1усы векторы, 
проведенные къ аФвашо, последовательно уменьшаются; это умепынеше 
съ каждымъ новымъ обаротоыъ становится все меньше и меньш е; въ 
самомъ д'Ьл'Ь

Л о - Л ,  =  ,
2 п а ' .  2 я  (  1 — ^  (1 +  е)'

1 I 1па. я  ^1 — ^1-|-2« а .З я (Ч — — д 1 + е )
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Л т — і л„, —
2 п а 2. 2 я  ^1 —  - ? ^ (1  +  <?)2 

(і+ 2 п а . С 2 т - 1 ) (1 - + ) (1 + е ) )  ^+2па.С2т+1)тг,(1—_1 )(1+е ))

Итакъ разности Л ,  —  Л , , . . . . , Л ш_ , — Л т постепенно уменьшаются.
Радіусьі векторы перигелія п я ф є л ія  составляю сь почти прямую 

ллнію  и служатъ продолжешемъ одипъ другому, какъ это им'Ьетъ место 
п въ эллпптическихъ ор би тахъ ; мы видели, что при каждомъ новомъ 
обороте они становятся меньше п меньше, следовательно сопротивление 
эеира умеиьшаетъ безпрерывпо большую ось орбиты.

§ ю.

Ускорсшс средняго ДВИЖСШЯ.
Опредфлеше времени обращешя представляетъ довольно трудную 

задачу. Постараемся сначала вычислить время перваго, втораго и т. д. 
обращешя планеты около солнца при д'Мствш сопротпвлешя эеира ;

г
этп вычпслешя дадутъ памъ возможность сравипть между собою раз­
личные нершды обращешй. Для сего возьмемъ уравнеше ( 1 4 )  порагра- 
фэ 4 , а именно

па
т  _  г 2 е

с1& ак (1 —  е)

Это уравнеше даетъ возможность выразить время I въ Функцш 
угла о ; чтобы можно было совершить интегрнроваше, нужно впестп 
вместо Е пп его разлож еш е, ограничиваясь первою степенью « ,  т. е. 
1 +  « а ,  такъ что

—  = - - - - - - - - - - 1 +  по).
(1в а к р .  —  е)

Н уж но, кроме того, въ этомъ последнемъ уравпешп заменить 
г 2 и о  пхъ величинами въ Функцш о ; но чтобы избегнуть продолжи­
тельности вычислепп! и сложности Формулъ, ограничимся только первыми 
степенями эксцентрицитета и весьма малаго коеФФпщеита « ,  и отбро- 
спмъ все члены , въ которые войдетъ произведете п.е \ такимъ обра- 
зомъ будемъ иметь
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о — а (о —  е. S in  в),
По умноженш на м, при принятой степени прпблнжешя, будетъ 

по — на.о . . . (2 8 ) .
Уравнеще орбиты, отбросивши члены заключающие произведение 

п.е, даетъ
а (1 —  е 2)г  ~

1 Л с Cos о +  2п а [о  —  S in  о)
Легко найти, что

1 _  1 2 п (о— S in e )a

1 +  е. Cose Л- 2п а [в —  Sine  ) 1 Л- е. Cose (1  - £ !  Cos о ) '
поэтому

Г =  а (1 -  е ’2) ' 1 Л- e.Cos о —  2 >га[в— S in  о)\
\ ( 1 - I-е. Cose)2

Возвышая эту величину г  въ квадратъ, п отбрасывая члены зак- 
люш онце п \  будемъ им'Ьть

л  _  2 Л- о. Cose —  4 п (в —  S in  е)а \
\ (1  Л- е. eos еУ  /

*
Возвышая количество, иаходяпцсся въ зпаменателй въ степень — 3, 

получпмъ

г 2 — а 2 (1  —  е 2) 2 (1  -+- е. C ose—  4м а[в —  S in e ))  (1  —  Зе. Cos в) ; 
отсюда не трудно найти

_ о

— а (1 -(- с) (I — е1) (1 -)- е. Cos о — 4ап (о — S in  о)) (1 — Зе. Cos о).я{1—е)

По совершепш умножения, при нашей степени прпблнжешя, ПМ'ЬеМЪ

— !---- — а (1  Л- е) —  2ас. Cos в —  i  а 2п (в — S т е ) . . .  ( 2 9 ) .о  (1  — е)

Подставляя въ уравнеше ( 2 7 )  вместо по и г 2 пхъ величины, 
взятыя изъ уравнеМй (2 8 )  и (2 9 ) ,  им'Ьемъ

lull — [ «  (1  Л- о) —  2ае. Cos в Л- 4 а2п S in  о —  3 па2 0]  de.
Интегрируя это уровйеше и определяя произвольное постоянное 

при условш £ — о, когда в — о, получпмъ

Ä fc= ffil-h e )0 —  2aeSine— kna^Coso —  ?/г па2е 2+  4м а2 . . . (3 0 ) :  
это выражегпе опред'Ьляетъ время въ Фупкщи истинной аномадш.

107

Изъ уравнешя (3 0 )  легко получить времена посл'Ьдовательныхъ 
сщращеиш планеты около солнца. Въ самомъ дЬлЬ начало, отъ кото- 
раго мы считаемъ время, есть тотъ моментъ, когда планета находится 
въ перигелий; поэтому', чтобы получить время перваго полънаго 
обращешя достаточно положить въ уравнешн ( 3 0 )  в ~ 2 п \  величина 
/,, соответствующая этому значение в, и будетъ искомое время; 
итанъ пм'Ьемъ

_  а(\ Л- е) 2 л —  3/.2п а 2(2 л )2
1\ -------------------------- г---------------------- *к.

Если сд'Ьлаемъ в =  4 л , то получпмъ время , въ которое совер­
шаются два нервыя оборота, а именно

. _  а (1 л - е )2 .2 я — 2/яп а 2 2(2 л )2
1'Г\ -- ---------- -----■ ■ ------------------- •

к
Время необходимое для совершешя первыхъ трехъ оборотовъ 

_  а ( 1 + е ) 3.271— 3/2п а 2. 3 2(2 т г )2

Время необходимое для совершешя т оборотовъ 
. _  а(1-\-е).?п. 2 л — 2/3 п а 2. т 2. ( 2 л ) 2.

к
Если теперь изъ времени £а вычтемъ /,, то получпмъ время, упо­

требляемое планетою для совершешя второго оборота; оно будетъ
# # _  а (1 Л- е) 2 л —  3/2п а 2. 3 ( 2 л ) 2.
С ' [ - - - - - - - - - - - - - - - - - *Г- - - - - - - - - - - - - - -к.

Точно также время, употребляемое для совершешя третьяго обра­
щешя, будетъ

_ .  « ( 1  +  е ) 2 л — 3/ам « 2. 5 ( 2 л ) 2
Н — Ь  - - - - - - - - - - - - - 7- - - - - —- - - - - - -  •к.

3
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Время, необходимое для совершешя т — го обращешя,
.  . _ а {  1 +  е ) 2 п — 3/2 п а 1 (2т -  1 ) ( 2 я ) ‘

''т—1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
к.

Сравнивая времена полпыхъ обращешй, мы видпмъ, что оип пос­
ледовательно уменьшаются; следовательно среднее движете планеты 
увеличивается.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА

О СОСТОЯН1И и дъйствтхъ ришельевскаго лицея,

съ 1 Сентября 1861 но 30 Апгуста 1862 года
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Мм. Г г  !
Празднуя окончание мппувщаго и начало поваго АкадеІшческаго 

года , Сов'Ьтъ Ришсльевскаго Лицея иайетъ честь представить благо­
склонному вашему вгшманію краткій отчетъ о состояпін Лицея и его 
ученой и учебной деятельности за пстекшій 1 8 6 1  —  62  Академнческій 
годъ. Мы представляема» его вамъ съ т Єм'ь же, что и въ прошлые годы 
убЄжденісмт», что наше заведеиіе— выполняло, по м ере средствъ, су­
щественное свое пазиачепіе въ д і л і  образован!’я, по не съ т|мъ же 
чувствомъ грусти, пропеходившимъ отт» созпаніи педостатковъ его 
устройства, которые мешали ему удовлетворятьм'Ьстнымъ потребпостямъ 
зд'Ьшияго края, разрывая вместе съ тЬмъ всю духовную связь между 
нами и обществом!». Какъ единственное высшее учебное заведете в$ Ново - 
р о щ и , Лицей, со времени основаній своего въ 1 8 1 8  г. , не переста- 
валъ приготовлять млогнхъ полезныхъ граждапъ по разиымъ отраслямъ 
государственной службы, и его учебная и ученая деятельность имела 
всегда достойпыхъ ревиптелей, п о , пе смотря па то, другій усло- 
вія, впесеииыя въ жизнь, вслЄдствіє быстрого развитая общества, 
другія поиятія, выработанпыя подъ пхъ вліяиіемв, поставили насъ,въ 
посл'Ьдпія несколько летъ , въ иеблагощлятпомъ свЄт Є передъ общест- 
веинымъ мнЄніємт» и умалили дог»Єріе къ заведеиію. Его считали 
учреждщемъ, отжпвпшмъ свое время, какнмъ-то анахроинзмомъ, и мно­
го молодыхъ людей, даже изъ поступившихъ къ намъ, отправлялось 
искать образовала въ ближайшее и дальше университеты, откуда 
они надеялись вынести болЄе полное образовапіе. Мы понимали наше 
Фальшивое положспіе, знали, чего нужно намъ для того, чтобы прими­
риться съ требовапіямп времени и мЄстпьімп нуждами края. Изъ прош- 
лыхъ нашпхъ отчетовъ известны вамъ, Мм. Гг., все наши попытки,
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им'Ьвшія целью преобразовапіе Лицея. ДостойїгМшіе наши Попечители 
И. И. Пироговъ, И. Р. Ребипдеръ п М. М. Могиляисшй разделяли съ нами 
труды но составлепію проэктовъ для предполагаемого поваго за- 
ведепія. Мы пользовались сочувствіеми. и просвещ енная бывшаго 
Начальника этого края гра«і»а С. Г. Строгонова, котораго проэктъ объ 
учреждены въ Одессе университета препровожденъ былъ на раз- 
смотр'Ьніе Совета въ Сентябре мЄсяцЄ истекшаго Академического года. 
Но осуществлепіе нашпхъ падеждъ и желаиій отсрочено было, стече- 
шемъ разныхъ обстоятельствъ, до 10 ііоіія  сего года. Въ этотъ день, 
памятный для насъ, какъ начало повой жизни, и составляющий отныне 
эпоху въ л'Ьтоппсяхъ здЬшняго города, Г осударь Императоръ , по об- 
сужденіи въ СовЄтЄ Мпиистровъ представленія Г-на управляю щ ая 
Миппстерствомъ Пародпаго Просв'Ьщенія, объ учреждены университета 
въ Одесс'Ь или въ Николаев!;, Высочайше повелЬть сопзволилъ:

1 ) Учредить Новороссійскій универснтетъ въ Одессе, преобразо- 
вавъ для сего Ришельевскій Лицей.

2 ) Управляющему Миппстерствомъ Народная Просв'Ьщенія соста­
вить по сему предмету предположение для открытия въ Одесс'Ь универ­
ситета, на основашяхъ поваго университетскаго устава, по утверждены 
онаго общимъ порядкомъ.

Съ чувствомъ глубокой признательности къМонарху за попеченіе о 
благЬ нашего края, мы открывасмъ пашъ отчетъ этимъ радостпымъ 
Рі ь пыекшемъ академическомъ году собьгпсмъ. Еще годъ и новый уни­
верситета разверзнетъ широко врата для науки,и вы, Мм. Гг., въ этпхъ 
же самыхь стЬпахъ вознесете теплую молитву о его процв'Ьтапіи, о 
миоіолЬтін Державная его Покровителя, объ успЬхахъ просв'Ьщенія 
въ вашей странЬ родной, а памъ, мириымъ тружепнпкамъ па пользу 
сыновей вашпхъ, протянете дружески руку примиреній.

Раепоряжеііія, состоявшийся въ пстскшемъ! академическомъ году.

•1) Вы с о чай ш и м  приказом. 17 Апреля 1 8 6 2  г. бившій Попечи­
тель Округа Действительный СтатскШ Советнике М огш и н р А  цазиачеиъ
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члеиомъ главнаго Правлелія училищ і, а Самарскій Граждапскій Губер- 
иаторъ Действительный Ітатск ій  Сов'Ьтиикъ Арцпмовичъ Попечптелемъ 
Одесскаго У ч еб н ая  Округа.

2 ) По Высочайшей воле , объявленной въ Декабре 1 8 6 1  года, 
постановлено: 1 )  производить пріеміше экзамены желающнмъ посту­
пить въ университета въ гнмназіяхи, вм есте съ учениками вы сш ая 
класса и въ присутствие когда окажется возможпымъ, депутата отъ 
университета, къ округу коего прпиадлежнтъ Гпмназія, п 2 )  пе при­
нимать впредь студептовъ ран'Ье 17  л Єтняго возраста.

Правило это приведено въ д'Ьйствіе в ъ  Л пцєЄ съ Мая месяца 
1 8 6 2  года, съ открьпчемъ экзамеповъ въ гнмцазгяхъ за нстекшій 
учебный годъ.

8 ) Г осударь Им п ерато ръ , въ 20  день Января 1 8 6 2 г . ,  Высочайше 
повелеть сопзволилъ разрешить выписывать въ университеты ппостран- 
пыхъ проФессоровъ п преподавателей, пзв'Ьстпыхъ своею учепостію и 
блаяиам'Ьрениостію.

4 )  Г. Мнипстромъ Пародпаго Просв'Ьщенія, отъ 29 Поля 1 8 6 1  г., 
разреш ено, чтобы къ присутствовали) въ СовЄт Є Лицея были при­
глашаемы т е  пзъ адыонктовъ Лицея, которые заппмаютъ особыя ка- 
оедры: такъ какъ они, исполняя проФессорскія обязаппостн по части 
преподаванія въ Л и ц е е , не должны быть устраняемы отъ проФессор- 
скихъ обязанностей и по Совету Лицея.

5 ) Па основанім зашпочешя Главнаго Правлеиія Учплпщъ н съ 
разр'Ьшеиія г. Управляю щ ая Миппстерствомъ Пародпаго Просв'Ьщенія 
отъ 24  Января, преподаваиіе въ Лицее политической арпометшш, 
имевшее место па первомъ курсе камеральная отд'Ьлепія, отменено, 
п полаявш ійся па преподаваиіе сей науки одинъ часъ въ пед'Ьлю упо- 
требленъ на усплеиіе преподаванія чистой математики.

6 ) Па основаны предложения Г. Попечителя Одесскаго У чебная  
Округа, отъ 5 Августа 1 8 6 2 г . ,  объявлено студентами, что только тЬ 
изъ ппхъ, по окопчаны курса паукъ въ Лице'Ь, могутъ получать учи­
тельск и  места въ у'Ьздиыхъ учплищахъ и гпмназіяхи округа, кои
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пройдуть курсъ педагогики, слушапіе которой считается для пихъ 
обязательными

7 ) Для предоставлеиія возможности студептамъ вс'Ьхъ отдЄлєній 
участвовать еэ/сеюдно въ соискательства иаградъ, установлено , съ 
разр'Ьшенія г. Попечителя Одесского Учебиаго Округа , (9  Августа , 
1861  г .) , задавать для разсужденій па получение м едалей , четыре 
темы: три по спещальнымъ и одну но общнмъ предметамъ.

8 ) По просьбе студеитовъ I I  1-го курса камерального отд'Ьлепія и 
съ разр'Ьшенія Г. Попечителя Одесского Учебиаго Округа, установлено 
было для сего курса, въ вид’Ь опыта па одипъ го д ъ , преподаваиіе 
органической хпміи , которое и возложено на профессора сей науки 
Гассгагепа, за особое возиагражденіе.

9 ) По заключенно Совета Лицея, 7 Ноября, 1 8 6 1  г., дозволено 
студептамъ 1-го и 2-го курсовъ избирать темы для ежегодпыхъ сочи- 
пеиій, вм'Ьнешшхъ нмъ въ непременную обязанность, не по русской 
только словесности, а и по вс'Ьмъ другпмъ предметамъ, съ т'Ьмъ, чтобы
сочниенія эти представлялись въ положенный срокъ на разсмотрЄиіе 
преподавателю предмета, по которому каждое пзъ ннхъ написано, а 
потомъ, для оц'Ьшш лптературпой Формы, поступали бы къ преподавателю 
русской словесности.

1 0 )  По заключенно Совета, одобреипому Г. Попечителемъ Округа 
1 4  Августа 1 8 6 1  г., на основаній мпЄпія проФессоровъ чистой и 
прикладной математики Шперлнпга и Карастелева, изменено въ пстек- 
шемъ академпческомъ году распределепіе преподаванія этнхъ предме- 
товъ въ Физнко-математическомъ отдЄлєніи, въ впдЄ опыта, на одппъ 
годъ, такъ что диФФеренціальиое нсчислепіе съ его прпложеиіями пе­
ренесено на 1 курсъ, гд'Ь читалось по 2 часа въ неделю ■, нитегрпро- 
ваиіе Функцій, совокупно съ теорією эллиптпческпхъ Функцій, па 2 курсъ 
(по 2 часа въ н еделю ); высшая Алгебра па тотъ же курсъ (по 1 часу 
въ неделю ), а иптегрироваиіе уравненій (по 2 часа въ педелю ) и 
теорія вероятностей (по 1 часу въ педелю) па 3-й курсъ. Геодезія, 
читавшаяся прежде на 2-мъ курсе, соединена съ Астрономією и пере­
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несена на 3 курсъ, где сосредоточены все предметы прикладной матема­
тики , принимая во вппмате, что число л е к ц т  было песравненно ме- 
н'Ье на 3 курсе, нежели на 2-мъ.

1 1 )  При всей ограниченности деиежныхъ средствъ Лпцея, въ 
продолжсши истекшаго академнческаго года производилась стеиенд1я 
одному студенту 2-го курса нодостаточнаго состоягпя, по 8 руб. въ 
м е с я ц у  п оказало единовременное пособ!е 7 студептамъ, выдачею 
нмъ 1 4 5  руб.

Кроме того, изъ 34 7  руб. 7 4  коп., предоставленпыхъ въ пользу 
недостаточпыхъ студеитовъ Лпцея обществомъ любителей музыки и 
л е т я ,  выполпявшихъ, съ этою Ц'Ьлыо, концерты въ за ле  лицейскаго 
здагпя въ конце прошлаго 1 8 6 1  п начале иастоящаго года, пополнена 
недоимка, въ числе 1 0 8  руб., числившаяся па 1 2  студентахъ за пра­
во слушашя лек ц т  въ Лпце'Ь, взиосомъ каковыхъ денегъ они затру­
днялись ; уплачено въ Городскую больницу за пользоваше двухъ сту­
деитовъ недостаточпаго состоян1я 18  руб. 32  к о п .; выдано книгопро­
давцу Белому за купленный для студептской библютеки книги 1 0 0  р., 
переплетчику за переплетъ оныхъ 1 2  руб. ;за  ноты, утерянный студен­
тами, 13  р. 50 коп.,и  выдало тремъ студептамъ въ пособ!е 35 р., а 
двумъ въ ссуду 40 руб. Всего израсходовано 3 2 6  руб. 82  коп., а 
затЬмъ остается на лпце отъ сего пожертвовашя 20  р. 9 2  к.

Запотій Совета Лицея.
Кроме запятій по учебной части Лицея, Сов'Ьтъ занимался въ 

истекшемъ академпческомъ году: 1 )  испыташемъ лпцъ , ищущпхъ 
учптельскпхъ м'Ьстъ и зваиія домашнпхъ учителей и учительницу 2 ) 
разсмотр'Ьшемъ по предложеиію Г. Попечителя Округа руководству 
сочинеііій й протоколовъ пспытатнй въ гимназшхъ на званіе учителей 
и 3) обсуждешемъ разиыхъ предлагавшихся ему проэктову а именно : 
а )  проэкта унпверсптетскаго устава , б )  проэкта устройства 
общеобразовательныхъ учебиыхъ заведеній, в ) проэкта иародиыхъ
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училища», г )  проэкта Новороссийского ГенерадъТубернатора объ учреж- 
д єні и университета о двухъ Факультетахъ,юрпдпческомъикамеральио- 
агроноыическоыъ, въ Одесс'Ь, и паконецъ г )  проэкта, составленнаго 
Д'Мствительиыиъ Статскимъ Сов'Ьтникоыъ Фойгтомъ, Устава Иоворос- 
сійскаго университета въ Николаев^. Зам-Ьчапія на вс'Ь упомянутые 
лроэкты, сд'Ьлапныя въ особо для этой цгЬлн назначавшихся компте- 
тахъ, по обсуждеиіи ихъ въ Сов'Ьт'Ь, представлены въ свое время 
начальству.

Засіваній въ истекшемъ академпческомъ году было 25  обыкновен- 
ныхъ и 4 чрезвычайных^, ио д'Ьламъ особенной важности, по которымъ 
требовались иачальствомъ соображенія Совета.

Испытаппо подвергались:
а ) частному: па званье учителя гпмназіи иовМ ш ихъ ииостраипыхъ 

языковъ—  2, на званіе учителя уЬзднаго училища В, б ) общему: на 
званіе учителя гпмназіи нов'Ьйшаго ипостраннаго языка —  1, на зва­
ніе учителя уЬзднаго училища 1, на званіе домашиихъ учителей 3, 
на званіе домашипхъ учптельипцъ 1 2 , всего 2 2 .И зъ  нпхъ удостоено 
пскомаго права 1 8 , а четыремъ отказано по неудовлетворительности 
нозиапій: одному въ званій учителя уЬзднаго училища и двумъ въ 
званій домашней учительницы. Кром'Ь того изъ лицъ, подвергавшихся 
испытанію въ гнмназшхъ Одесскаго Округа, по разсмотр'Ьиіи въ Сов'Ь- 
тЬ Лицея ихъ разсужденій и прочихъ бумагъ до экзамена относящихся 
и переданиыхъ отъ Г. Попечителя Округа, удостоены права: на званіе 
учителя уЬзднаго училища 2, на званіе домашияго учителя 2.

З ан я ш  преподавателей.

Кром-Ь преподавания, составш ощ аго главный предмета деятель­
ности преподавателей, ф ш т |  ихъ состояли въ учепо-лптературиыхъ 
трудахъ, чтеши публпчвыхъ лепцШ п учепыхъ командпровкахъ.

Исправляющей должность Директора Дпцея, ПроФессоръ Уголовна- 
го права А. М. Богдаиовсюй , бывъ командировавъ съ ученою ц-Ьлыо
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за границу, гд'Ь провелъ часть истекшего академическаго года, зани­
мался изготовлешемъ матерьяловъ для сочииенія: « о  наилучшихъ 
средствахъ удовлетворенія ц'Ьлямъ Уголовиаго Правосудія».

Исправляющій должность Инспектора ПроФессоръ Римской словес­
ности В. її.  Юргевичъ, окончнвъ нереводъ устава съ 1 4 4 9  г. для 
Геиуэзскихъ колоній въ черномъ мор'Ь и историко критическія къ нему 
пршгЬчанія, издалъ Собраніе Геиуэзскихъ надписей въ Крыму. Оба 
сочииенія помещены въ У  том'Ь Записокъ Одесскаго Общества їїсторіи 
н Древностей. Последнее переведено авторомъ на Французскій языкъ, 
снабжено многими новыми прим'Ьчаніямп и отослано въ Геную въ об­
щество отечественной нсторін (Босіеіа сіі віогіа раігіа). Кром'Ь того, съ 
15  М ая н  до 15  Августа сего года псправлялъ должность секрета­
ря Одесскаго Общества їїсторіи и Древностей и занимался нздашемъ 
Записокъ Общества.

ПроФессоръ Богословія, Протоієрей М. К .їїавловск ій , исполнялъ по 
распоряжеиію Свят'Ьйшаго Сгиода должность цензора Херсонскихъ 
Епархіальньш ь Відомостей и пом'Ьщалъ въ иихъ свои пропов'Ьди.

ПроФессоръ Хпміп и Технологіїї X. Г. Гассгагепъ участвовалъ въ 
КОММИСІН, учреждепной II ов о р о ссі й с к п мъ Генералъ-Губернаторомъ для 
изсл'Ьдоваїїія геогностнческаго состоянія Одесской почвы, и занимался 
различными химическими исл'Ьдованіямн.

ПроФессоръ Естественной їїсторіи Д. А. Байковъ, былъ команди­
ровать съ Высочайшаго разр'Ьшенія за границу, съ ученою цЬлы о,на 
28  дней, сверхъ вакапціопиаго времени.

ПроФессоръ Междупародпаго Права И. И. Максимова» издалъ Пово- 
россійскій Календарь на 1 8 6 2  годъ и пом'Ьщалъ разныя оригинальпыя 
статьи ученаго содержаиія въ Одесскомъ В'ЬстншгЬ.

ПроФессоръ Гусской їїсторіи М. П. Смирнова» занимался собрашемъ 
матерьяловъ для исторіи русского дворянства.

ПроФессоръ прикладной Математики К. П. Карастелевъ занимался 
составлешемъ лекцій теоретической механики п приготовнлъ къ печа­
ти статью «о  сопротивлении эеира движенію небесныхъ т 'Ь лъ »,
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ПроФессоръ Энциклопедш закоиовЄденія и Рпмскаго права 
If. С. Власьевъ приготовил! къ Акту речь подъ заглавіеаіь: «обозре- 
ні© [історій философского мышлешя грекові о справедливости и госу­
дарства до Платона». Опъ коыапдироваиъ съ Высочайшаго сопзво- 
леиія за границу съ ученою целью, съ 15  Поля сего года, на четыре 
месяца.

Нсправляющій должность Адъюнкта Педагогін Р. В. ОрбинокШ 
чнталъ публпчныя лекцій q состоянін училнщъ въ Англія , Францій и 
Бельгія (лекцій эти напечатаны) и пом'Ьщалъ разныя статьи ученого 
содержанія въ русскнхъ н заграничпыхъ журналахъ.

Нсправляющій должность Адъюнкта Сельского Хозяйства И. У . 
Палнмпсестовъ нздавалъ Записки Императорскаго Общества Сельскаго 
Хозяйства Южной Россін, где помещадъ собствеяныя статьи ; напеча- 
талъ въ Русскомъ Слові; статью «взглядъ на сельское хозяйство юга 
Россін» и чнталъ публичный лекцій о сельскомъ хозяйств!;. Онъ же 
командировать былъ съ Высочайшаго соіізволснія за границу,съ 1-го 
Мая сего года на три месяца, съ целью  осмотреть представленные на 
Лондонскую всемірпуго выставку предметы сельскаго хозяйства, неко­
торый Фермы и заводы сельско-хозяйственныхъ орудій и машшгь.

Лекторъ Французскаго языка А. К. Ш апеллоиъ пздалъ въ Париже 
собраніе свопхъ стихотворсшй нодъ заглавіемь : «D es bords de la Mer 
N oire» съ помещенньтмъ въ начале книги пнсьмомъ АльФоиса де Ла­
мартина къ автору. Сверхъ того оиъ помещало» статьи въ журнале 
Nouvelliste de St. Petersbourg подъ заглав1емъ : «Impressions musicales 
d’ un voyageur» п разныя статьи въ Journal d'Odessa.

Лекторъ Немецкого языка М. Г. Эртель занимался переделкою 
своего руководства къ практическому изученію н'Ьмецкаго языка.

Награды к измЄііспін въ составі; Лицея.

Всемилостивейше пожалованы; а ) орденами: св. Станислава 2-Й 
степени —  ИрОФессоры Лицея : Статевій Советинкъ Юргевичв и Над­
ворный 'Советшшъ Николай 'Максимовз, за отлично-усердную службу
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н особые труды ; св. Анны 3-й степени —  исправляю щШ должность 
Адъюнкта, Коллежскш А ссесоръ , Иваиъ Палимпсест о вз, за отлично­
усердную службу но звапно члена и секретаря И мператорскаго  Обще­
ства Сельскаго Хозяйства Южной Росш и; св. Станислава 3-й степени 
врачъ Лицея Коллежскш Ассесоръ Гермаиъ Вилере , по удостоешю 
г-па Новоросстскаго и Бессарабскаго Генералъ-Губериатора; б ) чи­
пами : Надвориаго Советника —  ПрОФессоры Л и ц ея ; Иванъ Шпер- 
литз, КорнелШ Карастелевз и Николай Власьевв. , соответственно 
долж ности; за вы слугу л 'Ь т ъ ; Надвориаго Советника —  Бнблште- 
карь Лицея ВиталШ Шишковскш , Тнтуляриаго Советника —  Лек­
торъ Лицея Вильямъ Ранделъ; в ) единовременнымъ денежным!, лагра- 
ждешемъ, изъ экономической суммы Лицея, 2 5 0  рублями —  Б ухгал­
тере Лицея Губернш й  Секретарь Александръ Маймеслулз. Кроме 
того изъ сего же источника вы дано, по определенно Главного Прав- 
лешя училнщ ъ; исправляющему должность Адъюнкта Сельскаго Хо­
зяйства Палимпсестову на совершеше поездки за границу 5 0 0  р., 
и въ п особ !е : помощнику Секретаря Правдешя Лицея Коллежскому 
Секр. Алексею  Шматову 90  р ,  каицелярекпмъ чиновинкамъ : 1оси®у 
Скоропись-1олтуховскому 80  руб., Грпгорно Дроздовскому и Петру 
Рутловскому по 60 р у б .,  Ивану Ламзали 50 руб. и Педелю Лицея 
Карлу Польскому 80 руб.

Утверждены Профессорами, исправлявшее ело долж ность; каеедры 
Чистой Математики — Магнстръ Иванъ Шперлитз, каеедры Прикладной 
Математики— Магнстръ КорнелШ Карастелевд и каеедры Энциклопедш 
Законовед'Ьшя и Рпмскаго права —  Магнстръ Николай Власьевз.

Уволены : Дпректоръ Ришельевскаго Лицея, Действительный Стат- 
ш й  Сов'Ьтипкъ Павелъ Веклерз, по прошеило, отъ сей должности, за 
выслугою  25 -лети яго  срока, съ иазпачешемъ въ пенено но 1 1 4 3  р. 
68  коп. въ годъ и  съ причислешемъ къ Министерству Иароднаго 
Просвещеп1я, и ПроФессоръ Физики и Физической ГеограФШ, СтатскШ 
Советинкъ Сократъ Акимова, за выслугою срока, съ назначешемъ въ 
пенейо по 8 5 7  р. 76  коп.
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Назначены къ временному псправленію: должности Директора —  
Профсссоръ Уголовпаго права Надворный Сов'Ьтшшъ Алексапдръ Бог- 
тповскій, должности инспектора Лицея —  ПроФессоръ Римской Сло­
весности Статскій Совриикъ ' Владиславъ Юрщичд п должности пре­
подавателя каоедры физики н Физической Геограми бьівшій проФес- 
соръ сей каоедры —  Акимове.

Учебный пособін.

1 ) Основная библіотека состоптъ нзъ 1 2 ,1 6 2  названій, на сум­
му“ 3 1 ,1 2 0  руб. 42  коп. Ею зав’Ьдываетъ библіотекарь, Надворный 
Сов’Ьтшшъ, ЩншковскШ.

2 ) Кабинетъ для чтепія НроФессоровъ, управляемый Директо- 
ромъ, получалъ ипострапныхъ першднческнхъ наданій 43  н отече- 
ственпыхъ 8.

3 ) Общій кабппетъ для чтенін пріобр'Ьтал’ь 26 отечествеппыхъ 
першдичеекпхъ нзданій. Нмъ зав’Ьдываетъ нсправляющій должность 
Инспектора Лицея.

4 )  Кабппетъ для чтеиія студептовъ вм’Ьщаетъ въ себ’Ь : кппгъ 
1 ,1 8 2  названі я, препарата человеческого трупа, гербар1умъ п микро- 
скопъ, всего на сумму 4 ,1 8 3  руб. 50 коп.

Кабпнетомъ симъ зав’Ьдываютъ, подъ блпжайшимъ наблюдбшеыъ 
Попечителя ст у д е н т о м  бпбліотекп, Профессора Лицея Смирнова, три 
студента, избранные товарищами.

Фпзическій кабппетъ Лицея заключаетъ въ .себе 4 8 1  снарядъ, 
па сумму 4 ,5 7 1  р. 44  коп. и находится въ зав'Ьдыванш нсправляю- 
щаго должность Профессора Физики Акимова.

6 )  Кабинета Астрономпческпхъ и Геодезпческпхъ инструментовъ 
заключаетъ въ себ’Ь 55 инструментовъ, на сумму 3 ,3 7 4  р. 49  коп. 
и состоптъ въ зав’Ьдьіваніи Профессора Карастелева.

7 )  Химическая лабораторія вм’Ьщаетъ въ себ’Ь спарядовъ, anna- 
ратовъ и препаратовъ 3 ,3 4 2 , па сумму 4 ,1 9 9  р. 21 коп.
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8 )  Технологический кабинета им’Ьетъ 8 2  модели, на сумму 50 0 р. 

11 коп.
Спмъ кабпнетомъ и лабораторією зав’Ьдываетъ ПроФессоръ Гас- 

сгагепъ.
9 )  Минералогпческій кабинетъ состоптъ нзъ 6 ,0 6 7  нредметовъ, 

па сумму 2 ,9 1 0  р. 19  коп.
1 0 )  Зоологическш кабинетъ вм'Ьщаетъ въ себ’Ь 5 ,2 1 7  экземпля- 

ровъ на 4 ,0 9 0  р. 54  коп.
1 1 )  Гербарій, расположенный по системе Ж юсье н Бартлнпга, 

содержись въ себе 6 ,0 1 8  опред’Ьленпыхъ породъ , 5 тетрадей водо­
рослей н разрезы древесныхъ породъ, на 1 ,0 8 1  р. 66  коп.

Двумя последними кабинетами и Гербаріемж зав’Ьдывастъ ПроФес­
соръ Естественной Исторіи Байковъ.

1 2 )  К аби нета . земледельческихъ орудій вмЄщаетгь въ себе 28 
моделей, две коллекціи пробъ шерсти, ДВ’Ь коллекціи семяиъ , 67 ТІІ- 
повъ животпыхъ и 4 коллекціи растеній, на 8 4 5  р. 37 к.

1 3 )  Дендрологическое собраніе заключается въ 54  экземплярахъ,
на 57 р. 1 4  коп. .

Кабинетъ зємлєдЄльчєскій съ дендрологическимъ собрашемъ со­
стоптъ въ заведьіваиіп неправляющаго должность Адъюнкта каоедры 
Сельскаго Хозяйства Иалпмпсестова.

1 4 )  Въ Мипцъ-кабинете, расноложеииомъ въ библіотек’Ь и состо- 
ящемъ въ завЄдьівапіи Бнбліотекаря, находятся : а ) м онета : золо- 
ты хъ 3, серебряныхъ 1 7 4 , м’Ьдныхъ 8 2 7  ; б ) медалей: серебряпыхъ 
3, броизовыхъ 4 6 4 ;  в )  ж етоновъ: серебряный 1 , бронзовыхъ 4 и 
г )  оловяиыхъ образцовъ 2 3 0  медалей, на сумму 1 ,2 7 7  р. 85  к

З а н я т  учащихся.

На осиовашп § 82  Устава Гишельевскаго Лицея, Совета Лицея 
предложилъ въ конце прошлаго академическаго года ', студентамъ 
Лицея, для сопскашя наградъ медалями, сл’Ьдуюнця четыре тем ы ;
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1 ) По предмету Русской Исторіи: «Значепіе п характеръ царство- 
ваніа Іоанпа Грознаго».

2 ) По Римскому праву: «Историческое обозр'Ьпіе постановленій 
Римскаго права о зав'Ьщашяхъ».

3 ) По чистой Математик^: «Историко-крптическЩ обзоръ началъ 
диФФереиціальнаго исчисления».

4 ) По Сельскому хозяйству: «Современное состояиіе южио-рус- 
скаго сельского хозяйства и меры къ улучшенію е го » .

Первая тема осталась не разрешенною, а на три послЄднія пред­
ставлено по одному сочпнепію на каждую.

По разсмотр'Ьпіи поданныхъ сочииепій преподавателями т !х ъ  ка- 
оедръ, къ коимъ они относятся по своему содержание, и по прочтеніи 
ихъ прочими членами Совета, въ засЄданіи Совета Лицея определено 
было относительное достоинство каждого сочинения и присуждены со- 
отвЬтствующія награды. Потомъ , по вскрьітіп запечатаниыхъ паке- 
товъ съ именами авторовъ и по удостоверении въ успехахъ  и пове­
деній студеитовъ, представпвшихъ означенная сочпиеиія , Советъ 
Лицея опрей 'лилъ :

1 ) Автора сочпнепія на тему: «Иеторическій обзоръ постановле­
ній Римскаго права о завещ аш яхъ» , студента II курса юридического 
отделения, удостоенного перевода въ III курсъ, Николая Кременецкаго 
наградить серебряною медалью , на основаній отзыва Профессора Эн- 
циклопедін и Римского права и заключения прочишь члеиовъ Совета, 
что авторъ обозрелъ въ своемъ разсуждепіи довольно пол по движение 
завещательного права во все продолжеіиіе собственно Римской жизни и 
въ этомъ обозрЄиіи указалъ иа важнейшія измЄиєнія , послЄдовавшія 
въ эгомъ праве, въ каковомъ отношеиіп сочинеиіе заслуживаетъ 
одобренія. Авторъ его добросовестно потрудился иадъ указапіем'ь 
важи'Ьйшихъ явленій въ исторіи завЄщательпаго Римскаго законода­
тельства и рЬчь его постоянно отличается ясностію и достаточноюТ0ЧІІ0СТІН0.

2 ) Сочинеиіе на тему : « Историко критическій обзоръ началъ
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диффереищальннаго исчисления» , по отзыву Профессора Чистой Мате­
матики, вполне удовлетворяете цели  , съ коею предложена задача. 
Предполагалось обратить внимаше соискателей на одну пзъ самыхъ 
важныхъ и по учите-лыныхъ сторопъ высшаго анализа ; заставить ихъ 
вникнуть въ одинъ нзъ т'Ьхъ Фупдаменталыныхъ вопросовъ науки, 
которые въ одно н тоже время —  замечательны въ теоретическомч> отно­
шены и представлянотъ по самой своей сущности такого рода затру- 
днеш я, отчетливое изучены и устранеше которыхъ невозможно при 
помощи однпхъ только лекцш и книгъ, а требуете собственного па- 
пряжеппаго размышления. Бъ сочинены просвечивается основательное 
изучение вопроса и замечательный усидчивый т р у д ъ ; авторъ его съ 
полною добросовестпюстио прочелъ все, что только могъ прочитать 
по занимавшему его вопросу и все почерпнутое изъ книгъ, оиъ разъ- 
ясиилъ себе, ирнвелъ въ систему п связалъ собствеиннымъ размышле- 
шемъ, и такимъ образомъ доказалъ не только свои знашя и тру- 
дoлюбie, по и спосоопость къ действительно полезнымъ трудамъ въ 
науке. Разделяя вполне мнение г. Профессора о достоинстве сего со- 
чинешя, С овете Лицея прпсудплъ автору оиаго , студепту III курса 
Физпко-математнческаго отделен!я Николаю Серебрякову —  золотую 
медаль.

3 ) Автору же сочинения на тем у: «С остои те  Сельекаго Х о ­
зяйства Южной Россы  и средства къ улучшению е г о » ,  студенту III 
курса Камерального отделения Оеодошо Стародубцеву , который, по 
отзыву преподавателя Сельского Хозяйства, множествомъ собранвыхъ 
разнообразныхъ даппыхъ доказалъ знакомство свое какъ съ совреме- 
нымп основами рацшналышго хозяйства , такъ и съ сельско-хозяй­
ственною русскою литературою , определена Советомъ Лицея въ на­
граду серебряная медаль.

Па будущий годъ предлагаются Советомъ Лицея, для соискашя 
наградъ медалями, следуюнщя четыре темы :

1 ) По Уголовному праву: «о  беш енстве , сумашествш и гневе, 
какъ причипахъ не вменения преступлены ».
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2 ) По прикладной математик!: « о  прптяженіи силъ вообще и 
эллипсондовъ въ особенности».

3 ) По технологій : «изложеніе вопроса о действительном!» состав! 
стали, по мемуарамъ Фремн и Карона».

4 )  По Русской Исторіи: «значеніе и характеръ царствовапія 
Іоанна Грозиаго».

Изъ сочішеній, представлеппыхъ по предметамъ отд !лен ій  сту­
дентами, окончнвшимп курсъ, некоторый признаны, разематривавшимн 
ихъ преподавателями , отличпо хорошими. Таковы сочпненія студен- 
т о в ъ : Юридического отд ілеи ія  —  Николая Пересвтыпова , Камераль­
ного отделены —  Павла Угримова и Николая Хрусталева.

Выпускпые экзамены производились, иа основаній правнлъ, особо 
назначенными изъ гг. преподавателей Комитетами, съ 7 Мая но 14  
Ноші. При пихъ присутствовалъ бьівшій Попечитель Одесскаго Учеб- 
паго Округа,Действительный Статевій Совітш игь Могиляискій.

Нспьітапія въ Догматнческомъ Богословіи и Церковпой Исторіи 
происходили въ присутствіи г. Ректора Херсонской Семипаріи Архи­
мандрита ОеоФплакта.

Нзъ студеитовъ, подвергавшихся въ этомъ году экзамену, преи­
мущественно иередъ другими выказали отличные усп іхи  , при весьма 
хорошемъ поведеній, сл'Ьдующіе :

1 курса : а ) Юриднческаго отдЄлє ііія— Владиславъ Неветловскт, 
Ицекъ Перце, б ) Камеральнаго —  ДмитрШ Еацикове.

И курса: а ) Юридического отд'Ьленія: Аитонъ Прилуцкій, Алек- 
саидръ Чикаревскш, Илья Логинове; б ) Камерального —  МитроФанъ 
Пуришкевиче.

III курса: а ) Юриднческаго отд ілеи ія : Александръ Альбрандте, 
Николай Пересвгыповв • б ) Фнзпко-математическаго —  Николай Сере­
брякове , и в ) Камерального —  ОеодосШ Стародубцеве , Павелъ 
Яковлеве. г
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НзмЬпеш я въ состав!» учащихся.
Въ н ачал! учебиаго 1 8 6,/б ., г °Да явилось желающихъ поступить 

въ студенты Лицея: а ) нзъ обучавшихся въ гимназ1яхъ 5 3 , въ Вете- 
рпнарпомъ училищ ! 1 , въ духовной семинары 1 , въ главиомъ учи­
ли щ ! садоводства 1 ,в ъ  раввпмекомъ училищ ! 1 ,6 ) нзъ получпвшпхъ 
домашнее воспнташ е— 1 8 ; всего 7 5 . Изъ иихъ принято 5 8 , а именно 
въ юридическое отд !леш е 27 ; въ Физико-математическое —  8 п въ 
камеральное 2 3 , а остальнымъ 17 отказано, по неудовлетворитель­
ности позиашй.

Въ течеше учебиаго 1 8 6 ‘/ ^  года выбыло студеитовъ, до оконча- 
шя курса —  2 4 , а за т !м ъ , къ концу года, представшпхъ на пспыта- 
ше было 1 0 4 , именно: въ юрндическомъ отд елен ы —  4 5 , математи- 
ческомъ —  12  и камеральномъ —  4 7 .

По окончашп въ семъ году полпаго курса паукъ, на основаш'п 
произведеннаго выпуекпаго экзамена, удостоены получешя аттестатовъ 
сл!дуюийя студенты I I I  курса : юриднческаго отд !леш я : Александръ 
Альбрандте, Николай Пересвгыповв, Болеславъ Павловскш ; физпло- 

математпческаго отд !леш я —  Николай Серебрякове; камеральнаго 
отд !леш н : ОеодосШ Стародубцеве, Павелъ Яковлеве, Александръ 
Мышковсти, Петръ Болгарскш, Павелъ Угримове, Владшпръ Вино­
градове, Фрапцъ Верищкт, Демьяпъ Ламзаки, Николай Хрусталеве, 
Николай Хож рскш , Михаплъ ВгьлоцерковсгВй и Павелъ Димо.

В сл!дств!е произведенпыхъ испытапШ, удостоепы перевода въ 
высипе курсы:

Нзъ Ьго курса воП -й , а ) по юридическому отд !леш ю  —  студенты: 
Владиславъ Неветловскт, Ицекъ Перце , Николай Мандро , Федоръ 
Иванове , Иванъ Табаш нШ ^^^Х^пъДСучерявъш, Викторъ Ерын- 
цове, МитроФанъ Вадюнове, б ) по Физико-математическому отд!леш ю  : 
Людовнкъ Вруне, Николай Еоздковв; в }  по Камеральному отд!лен1ю:
Дмптры Еацикове и С ер г !#  ЗиаменскШ.

Нзъ II в ъ IIIк у р с ъ : а ) по Юридическому отдЬлешю: Аптонъ При- 
луцкш, Алексапдръ Чикаревскш, Нлья Логинове , ВасилШ Станиле-
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виче, Николай Кремепщкш , Михаил® Гишель, В'ладшпр® Мищенко, 
Константин® Теушд, Эммануил® Буркхарте ,• по Физико-математичес­
кому отделенно; б ) Федор® Деллавосе, Степаиъ Бтьлвцшй, Петръ 
Боско ; в ) по Камеральному отдаленно : МптроФапъ Пуришкевиче, 
Лев® Льхсаловскш, Николай Щербакове, Владиславъ Липко векш , 
Павелъ Байт, Михаил® Аверьянове, Евгепш Лаьорго, Илья Оеодосгу, 
Павел® Истомине , Николай Павловскш , Карл® Бруне и ЕвгенШ 
Лоюржельскш.

Заключал наш® отчет®, мы считаем® долгом® принести вам®, 
Мм. Гг., живейшую благодарность за уч аси е , которое вы принимаете 
в® д 'Щ  просвещешя. Оно нужно нам® , служителям® науки , как® 
животворная си ла , подкрепляющая нас® на пашем® скромном®, но 
трудпомъ поприще; оно нужно Р оссш , вступивш ей, под® знаменем® 
прогресса, в® свое второе тысячел'ЬМе; оно нужно нашему МОНАРХУ 
для Его высоких® и благих® предначерташй. Только при общем® 
участи могут® выполниться незабвенный для всех® нас® слова Его : 
«Правда и милость да царствуют® в® судах® ; да развивается повсюду 
и с® новою силою стремлеше к® просвещенно и всякой полезной дея­
тельности, п каждый , под® сеныо законов®, для всех®  равно спра­
ведливых®, всем® равно покровительствующих®, да наслаждается в® 
мире плодом® трудов® невинных® » .

■ • • н ! . (Г/ : :• ЦП Ц1 ШЯТЩЛГ';
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